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Berettigelsen til Meddelelse af»Jndfødsxe«t»» 
tror jeg, i disse Tider i Særdeleshed, kunde 
være paa sin Plads ikke»blot overfor, hvad 
der Tsker herfra mod, Sverig-Penge, men 
ogsaa overfor hvad der erzsketi Preusserr i 

Det-var« n u  imidlertid ikke Lovforslaget 
søm saadant, je vilde tale om, men der 
har i disse Dage «»været talt særdeles, meget 
om Universitet» Statsret o. ,s. v., og man 
kan jo nok mærke» at de Lærde ere meget 
uenige om Jtatsretslige Spørgsmaal; , dets 
maa man imidlertid finde, sig i,. det ser en 
gammel Ting. Men »den ærede Taler kom 
med en Stump Stcftsreh « som jeg ikke kan 
være enig med ham i, og da Ingen, af os 
efter min Mening ere statsretskyndige kunde 
jeg nok have Lyst til fra denne Plads at 
fremsætte ogsaa min Lægnxandsbetragtni»1ig. 
Han fremkom med; en Udtalelse, at ved- Jnd- 
fødsretsloven var den den-Stærkeste, som 
sagde ja, medens under andre Forhold, 홢 
jeg formoder, »den ærede, Taler sigtede til 
Finantsloven 홢 skulle den være den Stærkeste, 
som sagde nei. J a ,  jeg troede nu, at vi 
skulde være komme ud over Ordenes Tid og 
ind i  Heandlinqernes Tid«o»g det er da det 
Sidste, jeg vil kaste et Blik paa og ikke, paa 
Fortolkningerne Efter mit Syn paa For- 
hold enes Udvikling bliver홢 det da. kun tomme 
Talemaadexz attake om den stærkeste i den 
Forbindelse, soszm den zærede Taler gjorde. 
Nei, jeg holder paa, at baade med Hensyn 
til vor Forfatning og Andet, er den den 
Stærkeste, som har Magten, og det viser 
sig dasogsaa i Gjerning. Det vil siges at 
enhver Bataillon-3 ethvert Kompagni. ethvert 
Batteri er en Del af vor Forfatning, thi 
uden Magten bliverspzFgrfatningen ,saa »godt 
som Intet. Mit-kunde maaske En »paastaa, 
at det ikke er Tilfældet, da vi i Norge har 
set, hvorledes. «Re jeringen der ljar bøiet sig 
for den øverste yn»dighed, men« jeg vil dog 
her indskyde den Bemærkning» at jeg tror, 
det. ogsaa i dette Tilfælde viste sig, at den 
var den Stærkeste, der havde Magten- Der 
varzjo i Norge ikke faa Jurister, fremra ende 
Jurister, som fortolkede Grundloven saa edes, 

a t  naar Storthinget havde. eii bestemte Ret, 
gjaldt denne overfor andre Love, men ikke 
overfor Grundlovsfqrandringer Jeg tvivler 
intet Øieblik om, at der i Norge har været 
meget vægti e Kræfter fremme for at for- 
svare denne nskuelfe men. at det dog lige- 
ledes der skortede dem paa Kraft til at sætte 
deres Villie i jennem. Nei, der, hvor Styr- 
ken var, der lev Retten. Denne min For- 
tolkning af, hvem der er den Staerkeste og 
hvem den Svageste, er netop d e n ,  der bør 
føres frem i dette Aar, i Y1888; jeg tror, at 
vi skulle «y»c«enne o s  as vred-Disse Udtalelser 

om, at den k er den Stæ;keste, der siger enet, 
Mer at den er den Stærkeste, der siger ja 
«o. f. v. Det gjælder virkelig ikke« ,nacgr det« 
kiixrkmer til Stykket. zJeg serdgltsaa paa 
Sagens Realitet, eog ikke paa, om denne 
eller hin Fortolknmg passer bedst i Ens 
Kram, for det fører ikke til Noget. » 

Jndenrjgsniiniftexxeit (dJ n g e r  al« er) : 
Den første ærede Taler erkjen te, at det ikke 
var heldigt, at der skeete indgribende 
Ændringer ixLovforslaget om« Jndfødsrets 
Meddelelse, Den, ærede Taler er altsaa, i 
hvert Fald til en vis Grad, enig-i» den Op- 
fattelse» som er gjort gjældende fxasReg1e- 
ringen i den Skrivelse, han nærmere, om- 
talte. Jeg vil nemlig gjøre det ærede Med- 
lem opmærksom, paa, at han ikke kan sige» at 
Rigsdagen eller nogen af dens Afdelinger 
ere afskaarne fra at stille Ændringerz det 
staar der heller Intet om i Skrivelsenk der 
staar kun »nagtet det ellers er en almindelig 
u M  Regel, at der ikke er stillet Ændringer 

til Lovforslaget«, altsaa der er kun fastholdt, 
ad der er en almindelig Sandhed, og hvad 

det ærede Medlem ogsaa var enig . i burde 
være en almindelig Sandhed. » Med Hensyn 
til den Skrivelse, der omhandler de to An- 
drggere der ,ere komne» ind pacxLovforslaget 
senere» skal jeg tillade mig at gjøre opmærk- 
som paatz at der . har ogkvoeret særlige 
Grunde til at tage disse to; Andragere meo.. 
Det ærede Medlem fandt. mere Grund til at 
tage Nr. 2 med end. Nr! »1, det forstaar jeg 
ikke; rigtig. Det, ærede Medlem vil kunne 
se, at; Nr. 1 har staaet i den Formening, ,at 
han havde Jndfødsre"t, og-»atYAdministra- 
t1vnen. har staaet i. samme Formening» da 
den ansatte ham, om, end naturligvis 
Finantsministeriet ikke. havde gjor t  Spørgs- 
maalet, til, Gjenstand for-nogen særlig ind- 
gaaende Undersøgelse, thi da havde man op; 
»dage«t, det. O hvorfor h a r  Vedkonrmende 
staaet i den ormening? Hvorfor er der 
Mange i hans»Tilfælde, Yder staa isainznc 
Formening? Ganske simpelt fordi Folk, der 
ere fødte af danske Forældre, have ondt 
ved at forstaa, at«de ikke have» dansk Jnd- 
fodsret under de홢 orhold, her er Tale om. 
Her har en dem, Mand,. en -,orstmand, 
taget nogle Aars Ansættelse i  verige og 
kommer derefter tilbage med, sin Familie, 
Han og hans Hustru er D,nske» have altsaa 
været borte i. no en Tid,»komme»kilkiage»«og 
de tænke sig da i ke, at deres Børn kunne 
mangle dansk Jndfodsret Men det« gjør«de 
af den sipiple,Grund, at vi udelukkende lægge 
Vægt» paa Fødestedet, Noget, vi ganske 
sikkert maa komme bort;fra; thi det er i bg 
for sigganske urimeligt, at kxinrxnz af danske 


