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deraf. Jeg strort det: var til Held for dem, 
om den mere seige, jydske Natur fik Lov en 
Tid lang at gjøre sin hele sJndflydelse gjæl- 
dende paa saadanne større Kulturanstalter. 
Derfor tror jeg, at naar-der her er Tale om 
at forøge vort aarlige Budget med 100,000 
Kr. oni»Aaret til aandelig Uddannelse, saa 
er man berettiget til at sige, at det vildel 
være anderledes paa sin Plads at anvende 
dem ovre i Jylland end at anvende dem til 
Forøgelse af det i Forveien meget store Ap- 
varet, hvormed Hovedstaden er forsynet. 

Detsvar disse almindelige Betragtninger,- 
med Hensyn t i l  dettes-Lovforslag, som jeg 
gjerne vilde« begyndt. med at fremdrage. De 
gjøre mig tit en bestemt Modstander af dette 
Lovforslag, som jeg -iøvrigt,« maa? jeg bekjende; 
har bidt ondt vedsatsbringe ind under et al- 
vorligt Synspunkt. Jeg har været tilbøielig 
til at opfatte det som sen elskværdig Spøg fra 
den: høitærede Kultnsministers Side, a t  han 
er kommen med dette Forslag: Jeg tvivler 
ikke omzaat det har-været Alvor for det ærede 
Medlem, for Kjøbenhavns s4de Valgkreds 
(Scharling), ligesom det har været Alvor fors 
Universitetet selv,.der har fremsat-det. Men 
at den høitærede Kultusminister har fremsat 
dette Forslag? her isHaab som blot« delvis at 
faae det gjennemforti nærer jeg en beskeden 
Tvivl oniy ogssjeg maa til-føie: at-denne Tvivl 
gaar » noget videre« : Jeg tvivlersneinslig om, 
hvvrvidtkden høitærede Kultusminister vil-de 
blive «anske glad ved sat-Folkethinget-vedtog 
dette Lovforslag, og Landsthingetssluttede sig, 
dertil. Jeg« tror, at det vilde gaa med dette 
Lovforslag som med ikke faa andre Lovfor-; 
slag«fra,den høitærede Regjering, at hvis; 
Thinget gjordes Alvor af at vedtagedemsalles 홢 
sammen, vilde Ingen befinde sig istørre For- 
legenhed ende den høitærede Regjering selvs 

s Jeg gaar dernæst over til nogle Be- 
mærkninger, jeg gjerne vilde gjøre til, hvad 
den første ærede Taler, »det ærede Medlem 
for Aarhus Amts 2den« Valgkreds (Pingel), 
sagde. Jeg deler ganske hans Betragtning: 
at Folkethinget bør følge Universitetet med 
rigtig Fortrolighed og Forstaaelse. Jeg tror, 
det er en Opgave, som vis Aar for Aar bør 
komme mere ind paa, end det i tidligere Tider 
har været Tilfældet, at vi stadig følge Uni- 
versitetet og søge at komme i en fortrolig 
Forstaaelsamed det. Jeg tror ogsaa, at det 
ærede Medlem for Aarhus Amts 2den Valg- 
kreds allerede i den Tid, han har været 
Medlem af dette Tyingx har bidraget sin 
Del« dertil, hvorfor jeg er ham meget tak- 
nemlig« Jeg vil« sige, at i hans Foredrag 
ligesom i det Foredrag, det ærede Medlem 
fra Langeland (Brandes) holdt, var der en 
enkelt Ting, som jeg gjerne vilde udtale mig 

klidt om« da jeg er af en noget anden Op- 
fattelse desiitigaaendez det er med Hensyn til 
idet theologiske Fakultet. Begge de to ærede 
.Medlemmer syntes at ville vise detitheolo- 
Jgiske Fakultet bort fra Universitetet? Ganske 
ivist var det stærkest fremtrwdendeidet Fore- 
;drag, som det ærede Medlem fra Langeland 
Fholdts Jeg vil dertil sige,- at jeg trorxlider 
-findes ved Universitetet saa grumme Meget,- 
som ikke i egentlig Forstand kan kaldes 
Videnskab» men som a igevel har sin Plads« 
der. Naar der sved vort-Universitet ev 홢s홢 
ja, der er ganske vist ikke, men der skulde 
være det 홢- en Professor isÆsthetikk vil« 
jeg sige, at Æsthetiken Ohar sjeg iuldrig kunnet 
faaes-ind under Begrebet Videnskab. lJegs 
kan se,- at Æsthetiken kan foredragesg men» 
den er af saa subjektiv Naturx at jeg; maa« 
siges at den egentlige æsthetiske Videnskab 
tror jeg ikke paa: Jeg tror ikke, den er til, 
og jeg tror aldrig, den vilkikomtne til« 
Verden; men derfor ønsker jeg ingenlunde 
Æsthetiken bvrtvist fra Universitetet. Tvært- 
imod vil jeg finde-det i høieste Grad sbnskek 
ligt, « om denne Professorpost- kunde« btivse 
besat, og jeg deler i saa enseende ganske 
Llnskuelser med det æredes edleni for Aar-I 
hus Amts 2den Valgkreds og har Syni- 
pathi for den Maade, hvorpaa han ønsker, 
at der«kan blive gjorts Fyldest i den Sag. 
Men ligesom jeg-ikke"«kan«sfiiide, at LEsthe- 
tiken skulde bortvises fra Universitetet; fordi 
den ikke er en Videnskab, ligesom je ikke kan 
finde, at Pædagvgiken er en Viden ab eller 
er videnskabelig, men derfor burde der dog 
være en Professorpost iPædagogik, saaledes« 
kan jeg ikke billigepat man bortviser Theo- 
logien fra Universitetet» Dsperjfiiidesi Theo- 
logien saa Meget af Videnskab, sat jegfinder, 
at den fuldt ud kan fbrsvare sin Plads ved 
vort Universitet. Men ganske«vist«findes der 
en Feil ved det theologiske Fakultet, saaledes 
som det findes ved vort Universitet, nemlig 
den, at. det. ikke har Lærefrihed. Det 
savner Lærefrihed og savner den i« be- 
tydelig høiere Grad, send det tidligere 
har været Tilfældet. «« Den Gang, da jeg 
hørte Forelæsninger 홢홢 om jeg maa sbruge 
det Udtryk 홢홢-i Theologi» fandtes der i'det 
theologiske Fakultet Medlemmer, som hørte 
den tidligere Tid til: » den Tid her i Lau- 
det, da Lærefriheden ganske vist» ikke var 
lovhjemlet, men« dog gjennem -Praxis 
havde arbeidet sig frem. Da havde man 
endnu en sidste Rest, ogsaa« i vor Folkekirkep 
fra den Tid, da man 홢홢홢 i Praxis 홢 aner- 
kjendte Lærefrihed. Jeg« veed nok, at lov- 
hjemlet har den aldrig været. Jeg tror,"at 
i det Øieblik, at des theologiske Professoter 
virkelig fik Lærefrihed, er der i Virkelighe- 


