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ved det Grundlag, der er slet ikke Noget, som 
gjør, at man kan sige, at Manden har væ- 
ret saaledes knyttet til den Kommune, 
at den fremfor en anden burde have hans 
Forsorgelse Men saa har det ærede Med- 
lem sagt, at det har viist sig andre 
Steder; at jo kortere den Tid er, der kræves 
til at vinde Forsørgelsesret, desto mere bort- 
falde dehidtil omtalte Ulemper ved at ind- 
rømme»Forsørgelse paa Opholdssteder. Jeg 
maa sige, at det er mig ganske ufatteligt 
hvorledes det skulde kunne gaa til, thi der- 
som der findes en saadan Tendents, som saa 
tidt bliver omtalt, til at søge at ortjage 
den Fremmede og nægte ham Arbeide, for 
at han ikke skal vinde Forsørgelsesret i 
Kommunen med andre Ord, hvis det har 
stild Berettigelse at sige, at Kommunerne 
øge at værge sig saa længe som muligt, vil 

det selvfolgelig være langt lettere at værge 
sig i de 2 Aar, hvor man er sikker paa ikke 
at glemmes, naar Tiden kommer, saa jeg tror 
slet ikke, at Vedkommende vil være gunstigere 
stillet i den Henseende. Nei, jeg tror, at 
hvis man skal vente at blive helt fri for 
disse Ubehageligheder, for denne Uvillie lige 
overfor den Fattige, for disse Bestræbelser 
for muligt at skaffe den Vedkommende Fattig- 
hjælp, inden den foreskrevne Tid er udløben, 
hvis Man skal undgaa, at han, som den 
Fremmede, bliversmodt med Uvillie, og hvis 
man skal undgaa, at det er ganske umuligt, 
at han kan vente at faae Understøttelse af 
et frit Fattigvæsen, saa maa man gaa til en 
hel anden Bestemmelse om Forsørgelsesstedet, 
og saa maa man, som det ogsaa var fore- 
slaaet under den tidligere Forhandling, gjøre 
Fodestedet til det egentlige Kriterium Jeg 
har her efter min. bedste Overbevisning søgt 
at gjøre det klart, at, hvad der anføres til 
Forsvar for det Nuværende 홢홢 de fem Aar, 
som jeg ubetinget foretrækker for de to Aar 
홢- ikke er saa grumme stærkt, at der vilde 
vindes ganske overordentligt i Lethed i den 
hele Administration at disse Chikanerier 
maatte kunne bortfalde, og at Alt vilde blive 
lan t simplere paa hele Fattigvæsenets Om- 
raa e, hvis man optog Tanken igjen om at 
gjøre Fodestedet til det Afgjørende for For- 
sørgelse. Fordelene anser jeg for saa ind-- 
lysende, at jeg ikke behøver at opholde inig 
derved, de frembyde sig as sig selv, men jeg 
er heller ikke i Stand til at se, hvilke Ulem- 
per det paa nogen Maade skulde foranl홢edige, 
jeg kan navnlig ikke se, at Fordelingen af 
den hele Fattigbyrde derved skulde blive. 
mindre retfærdig, end den er nu. Det føre-I 
kommer »mig tvertimod, at Ligeltghedeni 
maatte blive større og Spillerummet for 
T1lfældrghederne noget ringere. Men der er 

endnu et Moment som man ikke ganske kan 
se bort fra. Da enhver Kommune veed, 
hvilke Jndivider der henhører under dens 
Forsørgelse, tror jeg, at de have en 
meget stærk Opfordring til at tage sig af 
ethvert Individ, der fødes i deres Konnnunne, 
fra først as og lægge»særl1g Vægt paa deres 
Opdragelse, idet de vide, at det staar i For- 
bindelse med deres eget Ansvar, om det 
bliver slette eller gode Borgere i Staten. 
Jeg siger, at dette Argument, som er frem- 
ført tidligere, kan jeg heller ikke ganske und- 
lade at tillægge Betydning. 

Nu kommer jeg til den anden Del af 
dette Spørgsmaal, altsaa Spørgsmaalet om, 
hvor den Paagjældende skal nyde sin For- 
sørgelse. Der vil jeg indrømme, at der 
venter jeg mig nærmest Jndvendingtrne 
Man vil jo kunne sige: Ja, men vi have i 
den nuværende Lovgivning den ubetingede 
Hjemsendelsesret til den forsorgelsespligtige 
Kommune Altsaa, vi kunne risikere, at Folk 
blive hentede rundt omkrin fra, at alt Mu- 
ligt, alle de Forbindelser, som de have ind- 
gaaet, blive afbrudte, og at de strax skulle 
tilbage til deres Fødested, som de maaske 
ikke have set i lang Tid, maaske ikke siden 
deres Barndom. Ja, det er ganske rigtigt, 
at det er en Indvending, som kunde gjøres 
med en vis Berettigelse, hvis der ikke var 
nogetsomhelst Middel derimod. Men for 
det Første mener jeg nu, at det aldeles ikke 
vilde være vanskeligt at begrcendse denne 
Hjemsendelsesret. Jeg mener, at der ikke er 

Noget iVeien for, at naar en Mand 홢- jeg 
forudsætter, at Fødestedet er det principale 
Forsorgelfessted 홢홢홢 havde havt Ophold i en 
Kommune i en længere Aarrækte 홢- og jeg 
mener saa, at man ikke skulde tage det saa 
nøie som tidligere, idet Opholdet gjerne 
maatte være afbrudt i nogen Tid, saaledes 
som f. Ex. Landsthinget tidligere har sagt, 
at man kunde taale 4 Maaneders Afbrydelse 
om Aaret -홢홢 maatte han erhverve Ret til 
at opholde sig paa det Sted og der nyde 
Fattigunderstottelse i sit Hjem Jeg kan ikke 
se, at der prineipielt er Noget i Veien for 
at begrændse Hjemsendelsesretten paa den 
Maade. Thi hvori er Hkjemsendelsesrettetr 
begrundet? Den kan jo ik e være begrundet 
i Andet end væsentlig okotiomtske Hensyn, 
idet man kan antage, at den fremmede Kom- 
mune for en Andens Regning kunde være 
mere flot. Men naar den Paagjældende 
bliver forsorkget hjemme, er man da sikker 
paa, at Bevstningen ikke vil blive over- 
dreven. Hertil maa jeg sige, at for det 
Første mener jeg: at det, at Maximum for 
Understøttelsen, saaledes som man har teettkt 
sig i Lovforslageh fastsættes af »»Jndenrigs- 


