
«1673 7. Dee. 1888: 1. Beh. af Laps. om det offentlige Fattigvæsen-i ««1674 

Erhvervelse as Forsorgelsesretx Det vil des- 
uden vistnok medføre, at Byrden som Regel bli- 
ver taget fra Fødselskommunen og lagt over 
paa Opholdskommunen, o g  jeg er ikke nogen 
Ynder af« et saadant Princip Jeg on- 
sker ikke, at Reglen bliver gjort stil Und- 
tagelse, og at den Byrde, som jeg mener, a t  
Fodselskommnnen bør have, skal som Regel 
overføres paa Opholdskonimuneir Dertil 
kommer saa, hvad jeg vil anse for det Uhel- 
digste, at det efter min Opfattelse vil med- 
føre, at det Udjagningssystem som den ærede 
Forflagsjtiller talte om, og som han mente, 
for en Del vilde blive trængt til Side, naar 
man satte dette korte Aaremaal, tvertimod 
vilde blive anvendt i»forstærket Grad. Jeg 
tan ganske vist ikke, ligesaa lidt som nogen 
af de andre Talere, der have havt Ordet, 
billige, at Sogneraadene søge at trænge saa- 
danne Arbeidere bort fra Kommunen, som 
overhovedet kunne siges at være dygtige, for 
derved at slippe for en Forsørgelsesbyrde, 
men deri er jeg enig med det ærede Medlem 
fra Frederikshavn jNyholm), at det vistnok 
fremdeles vil blive Tilfældet. Han gik ud 
fra, at da Menneskene ikke ere saa gode, som 
de sburde være, vilde Kommnneraadene vist- 
nok fremdeles søge at manøvrere saa Mange 
ud af Kommunen som muligt af dem, de 
mene kunde komme til at ligge Kommunen til 
Byrde. Jeg er, som sagt, en Modstander 
af denne Bestemmelse om de 2 Aar. Skulde 
vi endelig bort fra de nuværende 5»Aar, 
hvilket jeg forøvrigt ikke har Noget imod, 
vil jeg for mit Vedkonimetide·foretrække 10 
Aar for 2 Aar. Jeg anerkjender, at der 
kan være delte Meninger om dette Spørgs- 
maal, man kan se det fra forskjellige Sider. 
Men jeg kan nu engang ikke se det  paa 
anden Maade end saaledes: at skulle vi ned 
til de 2 Aar, vil det komme til at gaa ud 
over den arbeidende Klasse. Arbeiderne ville 
i de fleste Tilfælde faae Vanskelighed ved 
at opnaa 2 Aars Ophold, i alt Fald vi l  
det være saaledes paa mange Steder, idet 
jeg tror, at det uheldige System, der under- 
tiden anvendes for at forhindre Folk fra at 
faae Forsørgelsesret, « oftere vil blive brugt, 
naar vi gaa til den kortere Grændse, end 
naar vi have. en rigeligere. Det er Grunden 
til, at jeg ikke finder, at en saadan Bestem- 
melse er heldig, og til, at jeg vil stemme 
imod de 2sAar. Jeg skal ikke komme nærmere 
ind paa dette Punkt, uagtet der maaskekunde 
være mere at bemærke herved; jeg tror, at 
jeg her klart har angivet min Stilling hertil. 

Hvad angaar 3die Kapitel, der angaar 
Forsørgelsesmaadeii» da tiltaler» Bestem- 
melsen i § 28 mig overordentlig meget. 
Jeg finder det nemlig baade hnmant og 

rigtigt overfor Fattige, fat disse kunne 
forjorges ved Understøttelse i Hjemmets eller ved 
anbringelse i Pleie hos Privatey eller ved Opta- 
gelsei Forførgelses- eller ArbeidsanstalteU 
men-derimod finder jeg det overordentlig uhel- 
digt, hvad der ofteUnn sker, at de Fattige maa 
gaa paa Omgan til Forsørgelse eller ligefrem 
blive bortlicitere e. Denne Bortlieitering af 
mindre Beinidlede anser jeg for overordent- 
lig siddende, og jeg haaber, at vi, enten vi 
faae en ny Fattiglov eller ikke, dog maa 
komne bort fra dette. Jeg synes, at det er 
meget stødende, naar man ser Bekjendtgjørel- 
ser fra Kommunen om Bortlieitering af Fat- 
tige,s og derfor sætter jeg, som sagt, overor- 
dentlig Pris  paa Bestemmelsen i § 28. Li- 
geledes billiger jeg fuldstændig Bestemmelsen 
i Z 30, at gamle, svagelige og skikkelige Fat- 
tige eller Børn ikke bør være sammen med 
dovne og driksældige Jndivider i Forsørgel- 
szesaiistalterne Jeg antager nemlig, at Børn, 

er anbringes sammen med saadanne Perso- 
ner, selvfø gelig staa i megen Fare for at 
blive demoraliserede, derom kan der ikke være 
Tvivl. Børn, som skulle leve blandt: saa- 
danne Mennesker og se paa alt det Sørge- 
lige, der foregaar, maa selvfølgelig staa Fare 
for at blive ødelagte netop i den unge Al- 
der. Derfor anser jeg denne Bestemmelse for 
at være af overordentlig Vigtighed, og jeg 
billiger den fuldstændig. Derimod forekom- 
mer Bestemmelserne i §32 mig noget strænge, 
nemlig at den Fattige, der beiler, strax skal 
enten kastes ind i en Tvangs-Arbeidsanstalt, 
eller ogsaa have Vand- og Brød-Straf. Jeg 
ønsker ikke Betleri, jeg vil helst have, ai det 
skal undgaas, men det forekommer mig dog, 
at det er en usorholdsmæssig stræng Straf 
at paalægge et fattigt Menneske, fordi han 
eller hun en enkelt Gang betler. Jeg er, 
som sagt, enig i, at man saavidt muligt bør 
nndgaa Betleri, men det forekommer mig, at 
man maatte kunne finde en lænipligere Be- 
stemmelse, og at der vel« kan være Grund til 
i Gjentagelsestilfælde at gribe til saadanne 
Forholdsregler, men jeg kan ikke være med 
til at billige, at man, blot fordi en Fattig 
gaar omkring og beder om Lidt, strax skal 
gribe til saa overordentlig strængt: Forholds- 
regler, som jeg s nes passer, om ikke. just for 
Forbrydere, saa og for Jndivider, som ikke 
ere til at komme ud af det med i Samfundet 
J  Kapitel VI I :  Almindelige Bestemmelser, 
er foreskreoet at Amtsraadet har for Amts- 
repartitioiisfondens Regning at indrette og 
drive Amtsarbeidsanstaltey og at der inden 
5 Aars Forløb« i hver홢Amtsraadskreds skal 
være mindst een saadan Anstglh som derhos, 
forsaavidt der ikke iKredseii eller i en af 
de til« samme grcendjetide Kjøbstæder sorek 


