
1605 3. Der. 1888«: sForespdrgsel til Juflitstninisteren 1606 

asfattede, vil komme frem til Justitsministeriet 
oglsder er vist ikke mindste Grund til atsstrtix 
P; Klggerne skiilde blivesforulempede af den 

run 홢 - - - 
i » k · i « 
» » lSchjvt lx  Den, Eder-ikke kan skrive -홢. 

og dernied sættes i Praxis i Klasse den, der 
ikke er Sproget mægtig -홢홢 har-efter For- 
ordningens af lvdekDeceniber 1s820 §2 den Pligt 
at lade sin Klage afsatte af en beskikket Saas- 
fører eller af en kongelig Embedsmand; og 
naar det er hans Pligt, og han har en Ret 
til at ingive,Klagen, ,veed,jeg ikke, med hvad 
Fvie man vil kunne nægte mig eller en an-; 
dens; Sagfører Ret Kl at ,være tilstede i  
Arresten ved Klagens Affattelse, uden at be-i 
røde Arrestanten den Ret,. som den ,ærede; 
Justitsminister erkjender, at han har til a t  
indgive Klage; det er mig ganskeufatteligtj 
Iøvrigt, er det en Sag, som den ærede Ju-» 
stitsminister formentligikke kan skyde fra sig, 
thi Spørgsmaalet om Behandlingen i Art 
resten er ikke alene Forhørsdommere1is Sag, 
men tillige Politidirektvreiiss Sag, under 
hvem Arresterne i Kjøbenhavn forære. 

t k I » « 홢 - l! , I « 
Jus t i t smin is te ren  (Ne l l eman ,n ) :  

Saalænge Undersøgelsen varer, maa det bero 
paa Forhørsdommeren, om og i hvilket Om- 
sang det skal tilstedes Arrestanten at have 
Samkvem med Andre, det maa ligefrem For- 
hørsdommeren have Raadighed over. . Jeg 
har i dette Øieblik ikke den« ringeste Kundskab 
om, hvorledes Sagen stiller sig, men for 
Resten tvivler jeg ikke paa, at den ærede 
Folkethingsmaridi meget godt kan faae Ad- 
gan til at skrive disse «Klage«r for de,Pcka- 
gjæ dende, hvis han ønsker-det. « ? 

- Fores  nrgeren lPI t jpo lmn Med Hen- 
syn til de Klager, som den ærede« Justiksmd 
nister henviste til, atsVedkommende kunde ind- 
give, skal jeg tillade mig at fremføre et Be- 
vis for; hvor vanskeligt det, som jeg før sagde, 
erifor« Arbeidierne ide t  Hele taget-at komme 
tilssiit klage. Som dets ærede Medlem for 
Randers Amts 1ste Valgkreds -(Schiøt ) nu 
paavistesstaar der i ei: gammel Foror ning, 
at det skal være en Klage forfattets af ende- 
skikkettSagfører eller en anden kongelig Em- 
sbedsmand, de have altsaa ikke Lov t i l  at lade 
den forsatte af nogen Anden. « Nu e r  det saa, 
at der foreligger et Tilfælde, hvor der Taf 
Arrestanten som have været behandlede netop 
af denne samme Assessor, Hastrup, har væ- 
retssindgivet en Klage U  Justitsministeriet 
over hen Behandling og deniihele Dom, der 

ser overgäaet»dem. Det varten Sag, som i 
Sommer blev behandlet om 4Murairbeidere mod 
id«eres홢s«Arbeisdsgivere, hvor et Par  Sktuebröek- 

kere shavdeianklaget dem alle-»4 for at ville 
med Vold tvinge dem til at»s«ophvre«med sat 
arbeide. Det viste sig under« denne Sags Be- 
handling at disse to Skruebroekkere havde-af- 
giv홢et falsk Forklaring for Retten, og de fik en 
Røffel» af Forhørsdommeren, fordi« de havde 
gjort det. Det viste sig endvidere, at de«td 
af« dem, der« vare arresterede som medskyldige 
i Forholdet« vare fuldstændig uskyldigexotg 
de bleve løsladte. De to andre sovergik Eder 
en haard Dom, endskjønt de troede at have 
godtgjort, at det var dem, der bleve foruret- 
tede paa Arbeidspladsen af Bekjendte af dem, 
der havde været Angivere, Folk, der vare 
fordrukne, medens de selv vare gode, paa- 
lidelige Arbeidere, som aldeles ikke befattede 
sig med den Slags Ting som de, Andre aa 
Arbeidspladsen ,DenzGang disse Folk om 
ud af Arresten og havde udstaaet deres Dom, 
besluttede de at indgive Klage til Justitsmini- 
steriet og fik »en Bekjendt af dem til at af- 
satte en saadan, Klage, som ,altsaa, efter hvad 
der maa antages, har været» hos Justitsmi- 
nisteren J  hvert Tilfælde-bleve de Paa- 
gjældende-kaldte op paa Kammeret igjen, og 
der blev sagt til dertil: Hvad er Idet: indgive 
J  Klage over deniBehandlitigc I have faaet? 
Hvem har affattet den Klage for Jer?  Vide 
J  ikke, at der ikke smaa affattes -Klage til 
Ministeren af. Andre end af Sagfvrere og 
Enibedsmænd? Paa den Maade gjorde man 
disse Menneskes: ,forskrækkede, og de troede, 
at de vare Straf» undergivne igjen, fordi de 
havde formaaer en civil Person 홢홢홢 som de 
vidste han var 홢 til at skrive Kliiaen for 
dem til Justitsministeriet over, hvad de ansaa 
for Myndighedsmisbrug fra Assessorens Side. 
Vedkommende skunde ikke skrive Klagen selv, 
fordi de ikke vare skrivekyndige og de have 
derfor ikke dristet sig til at skrive Klagen selv; 
de havde ikke Raad til at lade en Sagfører 
skrive den, og de maa ikke lade Andre end 
Jurister eller kongelige Embedsmænd skrive 
en Klage for dem. Er det da ikke, ssaaledes 
som det blev sagt før, fuldstændig umuligt 
for disse Mennesker at klage? Er det ikke en 
aldeles forkert Fremgangsmaade at kalde 
dem op i Retten, naar de nylig ere blevne 
løsladte, og indgive dem Skræk for, at de 
have begaaet en ny Forbrydelse og paa ny 
skulde anholdes? Man kan ikke forlange, at 
alle Arbeidere skulle være Jurister og kjende 
gamle Forordninger fra 1820. Men det er 
et Bevis paa, hvor vanskeligt det er at 
fremføre disse Klager, som den ærede Ju- 
stitsminister vil sidde paa sit Kontor og 
vente paa, inden han vil foretage Nogetsom- 
helst i en Sag, hvor en mitidresskriftkyndig 
anholdt, fattig Mand mener at «være bleven 
foruretteti«og홢 at have« været«udsat for Myn- 


