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gjældende eri nemlig en Lldlcendingi « hvad 
den ærede Foresporger ikke« oplyste, og- 
han blev udvist paa Grund af Mangel paa 
Existensmidley og« fordi han sikke var-i Stand« 
til at paavise, at han havde Arbeider« Denne 
Udvisning er i og for sig fuldstændig lov- 
lig'. Det, a t  en Person er mistænkt for at- 
have deltaget i  at forulenipe홢P»erfdner, der 
ville arbeide» er naturligvis ikke nogen Grund» 
til, at han særlig kan blive fritaget for at 
udvises af Landet, naar han iøvrigt befinder 
sig i Omstændigheder, der gjøre, at han kan 
udvises. sNaar det fi«es, at»ha·n var i Be- 
siddelse af Penge; ers et sandt, thi h«ansvar홢 
i Besiddelse af 25 Om, men det er for lille 
en Sum til at den kan«betragtes«fom til- 
strækkelige«Exiftentsmidler under et Ophold 
her. og hvad Arbeide«angaar, dkplyste han» 
Intet onix at shan ihavde Arbeide« iher i« 
Staden, men han sagde, a t  «hans ernrerede 
sig, og at han agtede«at««ernære sig ved-til- 
fældige« KunderX Skulde en saadan Be- 
mærkning være tilstrækkelig til at forhindre 
Udvisning, naar« ellers Betingelserne for 
Udvisning efter Fremmedloven ere til홢Stede,« 
saa vilde vist Ingen blive udbist Jeg maa 
derfor fastholde, at«den» stedfuridneiUdvis- 
ning« af en Udlænding er stemmende med 
Lovgivningens Bestemmelser, ogi jeg har  
ikke hørt Noget «o홢ni," at Sverig홢har sendt, 
Manden tilbage. « i « « « 홢» 

»«Jeg«skan altsaa i Henhold til, hvad jeg 
har udtalt; svare paa den sidste Del af 
Foresporgfelenx Spørgsmaalet om, » hvad jeg 
agter at-foretage mig i Anledning af! hvad« 
der er skets at, hvad det første Punkt an- 
gaar, agter jeg slet Intet at foretage« thi 
det ved ommer ikke mig. Dersom de Paa-  
gjældende ville klage, over Undersøgelses- 
dommerens Fremgangsmaade, saa maa de 
henvende sig. andetsteds. Med Hensyn til 
det andet Punkt, den Behandliugsmaade, 
der er anvendt Iszverfor de Anholdte, er 
mit« Svar dette, at naar der fore- 
ligger, bestemte Klager fra-bestemte Per- 
soner, saa ville de blive undersøgte, 
men faa længe der ikke foreligger saadanne 
Klager, vil jeg iJntet foretoges Og hvad 
endelig det sidste Punkt angaar, tror jeg 
allerede tilstrækkeligt« at have forklaret, at  jeg 
ikke ser, at der er Noget at «for"etage i den 
Anledning. Forøvrigt skal jeg tilføie, gt 
heller ikke fra« den udviste Person er der kom- 
met nogen som helst » Klage i over den: hszam 
overgaaede Udvisning. « » » 

Jeg har t en Henseende kunnet føle mig- 
ret tilfredsftillet ved den æiiide Forespdrgers 

oredrag. Det var mig vel ikke ganske klart,, 
hvad han-egentlig «me«rites hans Yttringer 
gik; forekommer det mig af og til i en noget 

cforskjellig Retning, men jeg« fik det«Jndtfryk, 
sat den, ærede Forespørger sor홢 sit Vedkonsp 
mende ogsaa ligesom jeg misbill»igerysat« stri- 
kende Arbeidere forulempe «der»es홢 saakaldte« 
Kanimeraterysom ville arbeide« Jeg"jfo«rstod- 
det saaledes, atkhan ligesom je홢g«fordoiiiiner, 
at man. ved, Overlast eller Trusler din Hævn 
eller deslige søger at hindre saadanne Mænd 
i  at søge deres Erhverv paa en fuldkommen 
lovlig Maade. Thi hvor meget end det 
ærede Medlem vil fordcinime det fra sit 
Standpunkt, staar det fastxlat lovligt er det 
at søge sit Erhverv ved ærligt» og tilladeljgt 

Arbeide. Skulde jeg tage feil heri, «saii ere 
tii naturligvis meget uenige p«aa dette Punkt;, 
thi-jeg kan ikke frafalde Eden Anskuelse, at' 
Enhver har Lov til at søge-Arbeide, rig a t  

Henstjtiiet til hans saakaldte Kammerater ikke för- 
pligter ham-til at iiedlægge Arbeidet. Hvis« 
det ærede Medlem imidlertid er enig med mig 
deri. at det er forkafteligt, naar der a f  stri«-« 
kende Arbeidere udoves Vold eller bruges 
Trusler om Vold«imvdis saakaldte «Kamme-k 
rater, der ville a r b e i d e  det ærede Med- 
leniibrugtehiogle Yttringer, som giv«e«"n"1ig"" 
Haab om, at han er enig! deri-L- saa holder 
jeg mig overbevift omi« at hvis . han «o«g de 
andre Herrer, der særlig udgive ·sig«for Ar- 
beiderførere, ville virke for, a t  denne Ansku- 

else kuxzde vinde Udbredelse l Arbeidernes 
Kredse, vilde vi ikke let"faae«Leiligljed홢 til tit« 
koiniiie ind 홢paa 홢faadanne«·Spørgsmaal som« 
dem, vi have홢d»iskuteretiiDagz thi saavilde 
der næppe«læi«iger fremkomme - Klager over, 
at Personer, 홢der«· ikke ønske at deltage i 
Striker, forulempesc »«« I, « »«» « « ; 

Lauridfet i :  D e r  e r  særlig Eet Punkt 
i den foreliggende -Forespørgfel, hvorom jeg 
ønsker at udtale mig. Det, der har givet 
mig Anledning til at««tage Ordet, er hverken 
det"iførfte eller det sidste Punkt i i  Fore- 
sp"ørgslen. Med Hensynjtilkdisse Punkter 
skal jeg foreløbig efter de Oplysninger, der 
iOieblikket foreligge» anexkjende Korxektheden 
af den ærede Justitsminisiers Svar ;« der er 
efter Lovgivning홢en«"ikke andet Sviariiniiligt 
Det er heller ikke for at indlade mig paa en 
nærmere Undersøgelse «af, hvorledseszman bør 
bedoiiime de Arbeidere» der bryde deres,Kani- 
metaters Sammenhold og홢 tage Arbeide Ypaa 
toærs af dem, at jeg vil« udtale mig, thi 
jeg er enig med den høitærede» Justitsminister 
i, atidet er lovligt, at de««tage dette Arbeide, 
og naar det er lvvlist, vil man ogsaa f홢e, 
at det maa «paahvi e Justitsministeren at 
hævde Loven. og derved er« derJJntet at 
gjøre. Jeg skal kun sige, at man jo let for- 
staar, at Arbeiderne, naar Kampen er bleven 
haard, opfatte det sometwisciplinbrud fra 


