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Parggrafen -her- i sLovsorslagetstsonis Steno- 
grafer vilde -vcere et Fremskrjdtzsphvis den 
blev vedtagen. «Jegitror, at man vilde komme 
langtsssblot med - Stenograsernes - ssDislstedevæ- 
relse - og Udforelsessafs deres Hverv saaledes, 
atsssmaiis maaskes ikkesienjsGangts behøvedes-sat 
bestikke? sen» Defensorxi derskulde overveeresFork 
hører« Jeg er-vis spaaks at sen shel Del»af홢sd홢e 
allerværstes Ulempers si Behandlingen« af de 
Tiltalte;- is"alt Fald de verbale Forulems 
pelser, vilde; faldeitkbortk i naar vedkom- 
mendies Dommer var? paa det Renesmed, 
atsalle hans Overskridelser af Yttringsfrihe- 
dens Grændser s bleve ! meddelte 홢af-Stenogra- 
fernjesEfori vedkommende-Domstol «sbg for 
Overinstantsens dgmaiiskes ogsaa for«Publ«ikumiz 
det vildessiiemlig «værei heldigt igjennemiBlade 
ellersperiodiske Skrifter at levere«Stenogra- 
fernes Referat. «Je« kunde altsaa væreimest 
tilbøielig-tildeel ind rænke Lovforslaget« alene 
til Bestemmelsen« om StenograferA men det  
lader jo til; at dettes-er det Punktyssderi 
støder paa: den største Modstand; hos den 
ærede «Miiiister3 s «Jegi«haaberslimidlertid; at 
Forslaget vil gaa tils2densBiehasiidling og til? 
et Udvalg, . hvor der altsaa vil blive Anled- 
ning til홢 nærmere» atsoverveie» hvorvidt der 
er andre Veie atssgaaseiisd dem, jegs har anset 
fort-mulige: Inden jeg slixtterksvisj jeg stirre, 
en sBeniærkning t i l  det. « ærede« Medlem 
fort Kjøbenhavns E7de "Valgkreds (Halki"er). 
Han er ikke berettiget til satsigex at sde Anker« 
der fra -Defenso«iks"sSide-i" dens meget omtalte 
Kininsag Y bleve» fremførte over« Forhorsss 
dommeren, iinderReassumtibnen viste sig int- 
være aldelsessugrundede »Dette« viser-i« at det- 
ærede Medlemikkeshar læst, som han skuldex 
de Forhør.홢derisssvriTiden ligge h«os«ham. 
Samtlige Tiltalte have under ReassunitionsL 
forhøret givet Defensor홢 Ret-I de fastholde 
bestenitfsat Defensors Anke er korrekt, og der: 
er ikke fremfort Nogetsoinhelstis derimod und- 
tagen-hvad der« erssagtisafs nogle afhængigej» 
Personer, navnlig vedkommende Politibetjenh 
hvem« en «stdr-Dels«af Undersøgelsen h«ar«været 
overdragetk i«S«tedetIfor at Dommeren kselvk 
skulde have. foretaget deri»- »Det«ærede Med-- 
lemzhars altsaa været ganske uberettiget til« 
at fremkomme smed disseEYttringerT i Iøvrigt« 
falder hanse Bemærkning«ijo bdrt -af sig selv, 
thi'han"«"sagde umiddel art efter, at disse 
Anker ville jo! blive underkastede Hoiesteretssk 
Provelsej -og man vil da faae a t  sessishvad 

oiesterets dømmer«dm홢 dem. Denne tUdtalelse 
armvnerersjo aldeles sikke Imedtsidet læredes 

Medlems tidligere Yttringer. «k«tsss«xis홢i « ig« o: 
« ! »ss « « Lid-Ja» " «s i«.3; 

I홢 MJust i tsminif terei i  sXNeslleinasn n)k: 
Jeg« vil stilladespiiiig ·et«Par- Bemærkninger i» 
Am ednings«af-set3Sp«ørgsmaal, sont-blev retteti 

til mia a f  det vækkede-Medlem fra«Ptceftd 
Amts( eth). Jeg- vil forstkbemderkes jatlssdet 
jvssikke harspvceretsminsTattkez at dissesLpvd 
fdtslagks Retsrefdrmlvvforflagenexsskuldes sove- 
lcegges Thinget-uden paany at gsennemgaas 
ogs revideresk Det er Noget) somsljesg ingen- 
lunde besttiderxsdt d e r  n u  Her hekigaaetssau 
mange-Aar? at det vilde-vcere temmelig ufor- 
svarligt at foreloeggesdemssfor Thinget uden 
fort-Id a t  have? genktemgaaet demspaanyi ". Om 
det«der«imod vil eEvOere heitsigtsmcessigt at 
foretage dette Eftersyn gjennem» en Kommis- 
sion, om dette ikke vil trælle Sck etisgltfor 
længe ud; et? set-andet Sporggfzttiaa , men det 
var netop denne Revision, Ydemies fornyede 
Gjennemgaaelse af sLovforslagenexxegs sigtede 
til-,홢 naar jeg udtalte; a t  «det« varlet  stort, 
Apparat, ««der skulde sættes i Bevægelse, oK 
at der vilde blive Spørgsmaal om betydelig- 
Tid ogs Bekdstnin·g, naar Sagetkskuldse tages 
op igjen: jJeg vilderttiestjsstgez a t  je ikke 
forstod ganske,- hvad kdetsvarz det oeredes ted- 
lem sigtede til; men jeg Ekanszikke erkjende, at 
der issalt Fald for Kritktinalprocessens Ved- 
komziietide iTydsklaxtd er foregaaet nogen 
privckpkesFokaydcivksspflca sdc Udkast; xnccus 
havde for - Nie- dit»-ProEes-kommissionen, 
og -den Lovfsderi virkelig«udkdm. Forsaavidt« 
Ene« det lilevjfrewhcevet sdm tivget særdeles» 
· igtigt ogs Karakteristiskgat den Dommer, der- 

havde optaget Undersøgelsen, ikke tnaatte del- 
ktage i Paadszmmelsen af Sagen, saa er det 
jo - ogsaa- Noget, sonki Regelen vil blive Til- 
sfældet efter Proceslovgivningskomtnisfioiienss 
xForslag Der var det jo i det Væsentlige 
jsaaledes ordnet,«atgsllndersogelseii skulde blive 
hos«Gnkeltdommerenk«»Underdommeren, hvori-i 
Mod den egentlige Paadommelsesaf Sagen, den! 
IegentligeLDomSprocedure» d iPaakjendelse af 
Sagen, vilde komme til ko egigle Retter, der 
bestodesafsganske andre Personer. Om der 
kkundesj være ssefeller andet enkelt Tilfælde, 
; vor ««det«kunde«være shensigtsmæssigt at fjerne 
; ulighederi Afs«i1t«den«ssamme Dommer, som 
har ledet Usndcrsogelsemsskunde komme til sat 
Yszdde 홢is«den" «døm»mendes Ret, skal jeg ikke »i 
; ieblikketiudtales migbomsimen deb lægger 
jeg i talt Fald-ikke-stor-(Vcegt!paa, og paa det 
Punkt vilde der næppe opstaa«nogen Vanske- 
lsighedzxsaf Betydning. I Det Andet; som jeg 
antager, det ærede, Medlem sigtede til, er jo 
«et3 Spørgsmaal) «-d«er" kun« vedkommer Civil- 
ptocxessen og« ikkesKriminalprdcessens-« Jeg an- 
Itager knemliggs sat-han sigtede til Ordningen 
af «Appelvæse홢nekzxs -Det er jo g»anskesvist, at 
man«v«ed Lovens-endelige -Vedtagelse paa det 
Punkt gik enscariden Veigssend«man var: gaaet 
ved I et« af« de foregaaendessLovudkasts Det er 
jo simidlertid sdet storesPritiiipssjørg«smaal, s om- 
jeg for-Resten ingenlunde kan anse for af- 


