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Jndenrigsministeren, der er den oresatte. 
men der bliver dog en vis Forbindelse mellem 
Borgmesteren og Amtmanden Jeg tror ikke, 
at nogen øvet Forretningmand i Embeds- 
verdenen vilde have sagt) dette: Ja, som 
Regel skal Hr. Lindberg Jo forelægge An- 
dragenderne, det er selvfø geligt, men med 
Undtagelserne maa det gaa, som det kan. 홢- 
Jeg har givet denne min Tilslutning i Prin- 
eipet til det, som den ærede Forefpørger har 
villet have frem, nemlig en bestemt Indsigelse 
imod det, som den ærede Borgmester i As- 
sens har tilladt sig. Selv om det var sket 
med hele Byraadets sttltieitde Tilslutning 
fordi Medlemmerne ere af samme Stof som 
Borgmesteren 홢 det veed jeg for Resten ikke 
Noget om 홢홢 er Adfærden dog lige urigtig 
isPrincipet. Naar et Andragende med Paa- 
skrift »Til Byraadet« kommer til Borg- 
mesteren 홢홢- han er jo Formand for By- 
raadet 홢홢홢, er han kun et Mellemled, indtil 
han sidder i Byraadet og kan gjøre sin Me- 
ntng gjældende der. Dette Princip vilde 
jeg gjerne i Forening med den ærede Fore- 
spvrger have hævdet, og jeg tror ikke, at vi 
kulle være ligegyldige ved en saadan ad- 

ministrativ Overskriden af Myndigheds- 
groendsen Det skulle v i  ingensinde og mindst 
i Tider som disse. 

Jnden r ig smin i s t e r en  ( J  n g e r s l e o): 
Ja, det ærede Medlem fortolter med en vis 
Frihed, hvad jeg før har sagt, og det maa 
jeg nedlægge Jnds gelse imod. Det er bedst, 
at det ærede Medlem lader det, jeg har sagt, 
staa som jeg har sagt det Hvis det ærede 
Medlem har  fulgt Forhandlingerne fra Først 
af, veed han, at jeg begyndte med at sige, 
at som alle andre Formcend«maa ogsaa For- 
manden for et Byraad som Regel forelægge 
for Raadet det, der kommer ind dertil. Jeg 
har sat ham lige med andre Forntcend; men 
jeg har ikke kunnet undlade at tilføie, at det 
er Hovedre len og en Regel, til hvilken der 
maa knytte sig Undtagelser. Det ærede Med- 
lem sagde jo selv i Forbigaaende, at hvis 
det havde været en Politisag, saa forandrede 
det orholdet홢홢홢 hvis jeg hørte ret. (Be rg :  
Nei! .s At etablere den Regel, at naar et 
Andragende blot har saaetPaaskriften: »Til 
ByraadetC ogi er kommet ind til Borg- 
mesteren, saa skal det forelcegges for Byraa- 
det, ligegyldig om Adressen er rigtig eller 
urigtig, gaar dog ikke an. ° Hvis det nemlig 
var en Sag, som vedrører den vedkommende 
Magistratspersotis Administration som Politi- 
Mesters-Lidet er jo Borgmesteren ogsaa -홢홢홢, 
gaar det dog ikke an at forelægge den for 
Byraadet. Den har jo nemlig da slet ikke 
Noget med Byraadet at gjøre. Det ærede 

Medlem erkjender, at jeg har sagt, at jeg 
ikke vilde have vilkaarlige Undtagelser. Jeg 
sagde, at Undtagelserne n1aatte»kunne"be- 
grændses; men ganske vist holder jeg paa, at 
Undtagelser maa der være. Naar det ærede 
Medlem deraf sluttede, at nu kunde efter 
mine Udtalelser Borgmestrena naar de vilde 
tage disse Udtalelser til Rettesnor, gjøre, 
hvad de ville med Andragender. saa er det 
en fuldstændig Feilslutning. Jeg har ikke 
sagt et eneste Ord, naar man vil tage, hvad 
jeg har sagt, som det er udtalt og ment, der 
kan tydes i den Retning. Det ærede Med- 
lem sagde, at selv om Byraadet var enigt 
med Borgmesteren, brød han sig ikke derom. 
Men det bryder jeg mig om. Hvis Byraa- 
det og Borgmesteren ere enige om en Ting 
og ikke ere «omne i positiv Strid med Lov- 
givningens Bestemmelser, respekterer jeg den 
kommunale Frihed saa vidt, at jeg siger: 
Lad dem være Herrer over det, det behøve 
vi Andre ikke at blande os i. Det ærede 
Medlem mente at kunne konstatere, at ved- 
kommende Borgmester enten var uvidende eller 
havde til Hensigt at vildlede Byraadet, men 
ingen af Delene behøver selvfølgelig at være 
Tilfældet. Jeg havde maaske været Forsig- 
tigere, naar jeg slet ikke havde udtalt mig 
om denne 9lfstentningshistorie, som det ærede 
Medlem bragte frem, men jeg mente at kunne 
orklarc den paa en Maade, som det ærede 

edlem for Ovrigt tiltraadte Det er det 
Eneste, jeg vil sige derom. Jeg vil for Nv- 
rigt tillade mi at nævne, at naar der ikke 
foreligger en lage fra Raadet, og vi kun 
kjende Forholdet fra den ærede Jnterpellants 
Fremstilling som jo meget godt kan være 
ensidig 홢홢- derfor kan det ærede Medlems 
Hensigt og gode Tro meget vel være udadle- 
lig 홢홢홢, og Enkelthederne ikke foreligge oplyste, 
saa skal man ikke alene derpaa dømme om 
Forholdet; i ethvert Tilfælde kan man ikke 
være berettiget til at give en anden og yder- 
ligere Fortolkning deraf end den, jeg hertil-  
lader mig at give. Jeg maa altsaa gjøre 
Indsigelse imod det ærede Medlems Udtalelse: 
Jeg tror ikke, at Svaret kunde og burde 
gives paa anden-Maade, end jeg har-givet 
det. Jeg anerkjender ikke, at fordi et An- 
dragende har Paaskrifn »TilByraadet«, skal 
det orelægges for dette, selv om det ikke har 
dets indste med Byraadet at gjøre; selv om 
det var en aldeles privat Sag, skulde det 
altsaa saa forelægges for Byraadet. Jeg kan 
aldeles ikke anerkjende dette. 

I Nc J c  Larsen;  · Ved at se Forespørgs-« 
len, da den fremkom,- blev jeg noget forbavset. 
Jeg troede nemlig ikke, at det var muligt 
her i Landet at finde en Borgmester, dets« 


