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hvorved de værste Kapitalfeil ere blevne 
fjernede, forekommer mig lidet betryggende 
Jeg tror, at det vilde være ønskeligt, om 
man kunde komme til en mere almindelig 
Kontrol med i alt F ald det Grundlag, hvor- 
paa saadanne Sel aber by e deres Virk- 
somhed, den Plan, der opstt es, og at de 
burde undergaa et Eftersyn af sagkyndig Na- 
tur, førend der derpaa kunde begrundes en 
Virksomhed. 

Jeg vil meget anbefale, at man i An- 
ledning af det foreliggende Lovforslag tog 
disse to Spørgsmaal, jeg har berørt, under 
alvorlig Overveielse, men jeg vil dog nødig 
have, at man: skulde sinke netop dette Lov- 
forslags Gjennemforel e efter deres Vedta- 

ele, og jeg vil derfor anbefale, at man 
søger at fremme det saa hurtigt som muligt, 
og da overveier, om der ikke var Anledning 
til ved Siden at fastslaa visse almindelige 
Regler, der ikke kunne foregaa ved en Lov, 
som præsenterer sig som en Leilighedslov 

Johannsfern De ærede foregaaende 
Talere have, aavidt jeg har kunnet skjønne, 
været enige i Hovedsagen. Der har dog 
været den Forskjel imellem dem, at jo län- 
gere Talernes Række blev, desto mere for- 
sigtig blev man ogsaa. J  Hovedsagen er 
jeg enig med de ærede foregaaende Talere 
Ved Finantslovetts 1ste Behandling i 
Xjor tillod jeg mig at anbefale en passende 

edsættelse af Tariferne for den Anstalt, 
hvorom nu dette Lovforslag er forelagt, og 

nledningen dertil var Anstaltens Opgjø- 
relse pr. Zlte December 1885. Anstaltens 
Formue var den Gang nemlig voxet til 
50,200,000 Kroner, og i Opgjorelsen blev 
der gjort opmærksom paa, at kun 34,600,000 
Kroner vare nødvendig Formue. Jeg fore- 
slog derfor, at Tariferne maatte blive ned- 
Katte, men den ærede Finantsminister an av 

en Gang allerede de samme Grunde, om 
der nu staar i Bemærkningerne mod en or- 
andring af Tariferne og mod en ed- 
sættelse, og jeg er ved at overveie disse 
Grunde og ved at efterse, hvad der her staar 
i Motiverne, kommen til den Erkjendelse, at 
det for Øieblikket vilde være urigti»t at for- 
andre Tariferne eller at nedsætte em paa 
enkelte Punkter. Den ærede Finantsminister 
antydede allerede i Fjor, at man maaske 
kunde gaa til denne Bonusudbetaling, som 
han nu har foreslaaet i det soreliggende 
Lovforslag Jeg tror ogsaa, at det er rig- 
tigere at give en Bonusudbetaling i Stedet 
for at nedsætte Tariferne En Bonusudbe- 
taling bør jo i ethvert Tilfælde finde Sted, 
selv om Tariferne blive nedsatte, idet de 
celdre Forsikkrede ellers vilde lide Uret i 

Forhold til dem, der kom senere til. , Nu 
har Ausialtens Bestyrelse foreslaaet en ny 
Tarif, grundet paa Dødeligheden i de 
femten Aar, som har vist sig i den nævnte 
Anstalt, og den ny Tarif skulde saa være en 
Tilbagebetali1i»gs-Tarif, det vil sige, at For- 
skjellen mellem Præmien efter denne Tarif 
og den af 1870 skulde udbetales til Del- 
tagerne eller Jnteressenterne i Anstalten. 
Men det har viist sig, at ved længere Leve- 
tid kunde Livrenter, opfatte Udbetalin er og 
lignende Forsikkringer ikke faae nogen onus 
efter den ny Tarif  fordi de edkommende efter 
denne vilde komme til at betale Mere endnu. 
Derimod skulde der være en Tilbagebetaling 
for Livsforfikkringen og Overlevelsesrenteu 
men en Tilbagebetaling der kun finder Sted, 
naar Forsikkringen opfylder Betingelserne i 
§ 1, nemlig at den er tegnet inden Udgan- 
gangen af Aaret 1885, og at den er indbe- 
Lattet i Risikoen den 1ste Januar 1889, Mid- 

ag Kl. 12. Den 1ste Betingelse er jo selv- 
følgelig, da Bonusudbetalingen ikke regnes 
længere end til Udgan en af 18853 den an- 
den er stillet af prakti e Grunde, fordi en 
Mængde Forfikkringer ere afviklede, idet 
man mener ikke at kunne finde en stor Del 
af de Personer, som skulde have Bonusud- 
betaling, og man altsaa, hvis den ikke stod 
der, slet ikke vilde kunne blive færdig med 
Regnskabet. § 2 forekommer mig ikke at 
være tilfredsstillende. Det hedder nemlig i 
§ 2 :  »Paa Grundlag af den Dødelighed, 
som i de 15 Aar fra 1ste Januar 1871 til 
Zlte December 1885 har viist sig i fornævnte 
Anstalten bliver der at beregne Tarifer« osv. 
Det er naturligvis rigtigt, at den Dødelig- 
bed, der har fundet Sted, ogsaa lægges til 
Grund for Beregningen, men saa staar der: 
,,med 2 pCt. halvaarlig Rentefod«. For saa 
vidt jeg forstaar det rigtig, skulle disse 2 
pCt. lægges til, men det forekommer mig ikke 
at være rigtig at lægge den til og gjøre Tarifen 
høiere ved de 2 pCt, Anstalten har jo i sin Tid 
hævet Pengene, sat dem ud og trukket Ren- 
terue, og nu forlanger Anstalten igjen 2 
pCt. Rente, det forekommer mig ikke at 
være rigtigt. Hvad derimod angaar Drifts- 
tillæget, er det naturligvis i sin Orden, da 
Pengene ere givne ud. Desuden er der 

ikkerhedstillæget, som Heller ikke Fordom- 
mer mig at burde tages med. S i  kerheds- 
tillæget er jo fastsat af Hensyn til tilfældige 
Tab, det vil sige saadanne Tab, der kunne 
fremkomme ved, at Dødeligheden er større 
end betegnet. Denne Forsigtighed er natur- 
ligvis ri tig, hvad Fremtiden angaar, men 
nu bagefter kjender man go Dødeligheden, 
der kan ikke ske noget tilfæl igt Tab for den 
Tid, der er gaaet, og der er heller ikke sket 


