
«1«257 19. Nov. 1888: l. Vel» af Lovf. om Till til Lovene om Invalid-Kors. m. m. 1258 

i Lovforslagets Grundtanke, forekommer det 
mig, at. der vel kan reises TvivlN om man 
ikke er gaaet vel vidt i Gjennemforelsen af 
denne Tanke paa« enkelte Punkter. Jeg skal 
først« henlede Opmærksomheden paa den sidste 
Paragraf, fordi det forekommer mig, at den 
høitærede Finantsminister tilkjendegav, at 
der fra hans Side i og for sig ikke var No- 
get til Hinder for at sætte en««vis Frist, for- 
inden Loven skulde have Gyldighed overfor 
de- paagjældende Jnvalider, altsaa for saa 
vidt en Forandring af Lovforslagets Z 4. 
Det forekommer mig nemlig, at det, saaledes 
som«den er affattet, ikke kan negtes, at man 
kunde komme til at gjøre Uret. Paragrafen 
gaar ud paa, at Loven strax skulde finde 

nvendelse paa alle Sager, som ikke ere 
endelig afgjorte «eller paadømte, medmindre 
Stævning har-været forkyndt sfor Finants- 
ministeren inden den 1ste Oktober 1888. 
Denne Dato er nu Passeret, og det vil med 
andre Ord sige, at Lovens Bestemmelser 
skulle komme tilsAnvendelsetipaa« alle-dem, 
der maatte anse sig berettigede til at faae 
Jnvalideforsorgelse selv om de «ogsaa»maaske 
allerede have paatalt Sagen, men efter den 
1ste Oktober. I« Nu er det min Mening, at 
de Personer, som have sat Sagen i Bevæ- 
gelse, som have reist deres Sag, inden Lo- 
ven udkom, maa være berettigede til at faae 
Spørgsmaalet om deres Krav afgjort i Hen- 
hold til den Lovgivning, som gjaldt, da de 
overhovedet satte Sagen i Bevægelse. Jeg 
tror, det vilde være stridende imod alminde- 
lige Retsreglevat give nye Love af den Art 
tilbagevirkende Kraft, hvad Følgen vilde 
blive af. Z 4. » Retstilstandem saaledes som 
den i er nu, er jo den, at snaar en Person 
overhovedet maa erkjendes at være berettiget 
til JnvalideforsorgelLe og alt har været det 
i flere Aar, saa stal er ogsaa tillægges ham 
Ret til at faae denne onvalideforsvrgelse 
flere Aar tilbage«iTiden. Saaledes er den 
nugjældende Lovgivning fortolket af Dom- 
stolene, og man maa altsaa sige, at det er 
den nuværende Retstilstand Men den In-  
valid, som altsaa staar paa dette retlige 
Standpunkt, og i Henhold dertil har anlagt 
Sag ved Domstolene, bør man ikke ved en 
ny Lov fratage Noget af, hvad der tilkom 

am i enhold til den Ret, som gjaldt, da 
han rette sin Sag. Dette Punkt antager 
jeg imidlertid, efter hvad jeg hentydede til, 
at den hoitaeredeFinaiitsmini ter-har udtalt, 
for saa vidt som jeg opfattede ham; at man 
nok vil kunne komme over. Men der er 
nogle andre Punkter, som jeg som sagt vil 
henlede Opmærksomheden paa. Det hedder 
i §·2, at Ansogerenynaar han erkjendes be- 
rettiget til Forsørgelse, faar saadan Forspr- 

gelse fra den 1ste i den paa Andrageudets 
Jndgivelse følgende Maaned at regne. I  
Z 1 hedder det imidlertid, at Retten til at 
indtræde eller gjenindtræde i Nydelse afJn-  
valideforsørgelse eller til at flyttes op i en 
høiere Jnvalideafdeling : Henhold til den 
gjældende Lovgivning er betinget af, at den 

aagjceldende til vedkommende administrative 
Myndighed indgiver skriftligt Andragende, 
ledsaget« af fornødne Oplysninger. Er det 
nu Meningen i § 2J at Retten skal regnes 
fra den Tid, da Andragendet er indgivet uden 
Hensyn til, om der har fulgt behøri eOplys- 
ninger med eller ikke, eller er det« Meningen, 
at man først regner fra den Tids da An- 
dragender erkjendes at være indgivet, ledsaget 
af de fornødne Oplysninger? Jeg antager, 
at det Sidste er Meningen, men i dette Til- 
fælde vilde man i Virkeligheden kunne tænke 
sig, at den Tid, inden hvilken den Paagjæl- 
dende kommerxtil at nyde Jnvalideforsørgelse, 
kunde blive trukken ud meget længe, idet man 
stillede sig meget kritiskNoIZ niaiiske mere kri- 
tisk, send det var beføiet, med Hensyn til det 
Punkt, om han har tilveiebragt de fornødne 
Oplysninger. an kan meget godt tænke 
sig dette Tilfælde. Det er«forekonnnet i 
Praxis flere Gange, at Personer« der have 
indgivet Andragender, have faaet det Svar, 
at dem kunde man ikke tage Hensyn til, for- 
inden de M de Oplysninger bleve «tilveie- 
br te. an har forlangt yderligere Op- 
lysninger. Vedkommende er kommen med 
yderligere og yderligere Oplysninger, og Re- 
sultatet er·som»1ne Tider blevet, at Admiui- 
strationen har erkjendt sAndragendet for be- 
rettiget. J  andre Tilfælde har Admiuistra- 
tconen ikke villet gjøre det, saa er Sagen 
gaaet til Domstolene, og saa have de erklære; 
Andragendet for berettiget. Men for saa- 
vidt det nu siges, a t  den Paagjældende maaske 
langt tilbage i Tiden har indgivet e t  An- 
dragende, man til Syvende og Sidst erkjens 
der for berettiget, forekommer det mig i alt 
Fald ikke at være humanh om ma11«vilde"»af- 
stjære ham fra at faae Jnvalideforsorgelse 
for den Tid, som maatte være hengaaetntel- 
lem de Andragender, der« have været inde, 
og Tilveiebringelsen af de Oplysninger, man 
til Syvende og Sidst erkjender for atvcere 
tilstrækkelige. « Hvad dernæst § 3 an«gc홢rair, 
saa hedder det, at naar Paagjældende gaar 
til omstolene, skal han paastaevne Sagen 
inden 18 Maaneder efter Jndgivelsen af det 
Andragende, der senere har ført til Afslag, 
og derefter behørig «forfol« e Sagen. l Her 
maa jeg gjøre-en lignende emcerkningsi Jeg 
tør vel forudsætte, at der i Reglen ikke vil 
hengaa 8« Maaneder, efter at et Andragende 
er: indgivet, inden Svaret koinmerxi men 


