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Med Thingets Samtykke Ophold har det 
ærede Medlem Ordet. ( ) 

Le th :  Det er kun et Par  Bemærkninger, 
som jeg, da ingen Anden begjærede Ordet, 
skal tillade mig at fremføre i Anledning af 
det Foredrag, vi nu hørte af den meget ærede 
Finantsminister Kjærnen i den høitærede 
Finantsniinifters Bevisforelse eller Argumen- 
tation 홢홢 jeg tror i saa enseende ikke at 
gjøre mig styldig i nogen eil Opfattelse 홢- 
var den, at Administrationen, dersom-det 
skulde gaa saaledes, som det er statneret ved 
disse Domme, som ere paaberaabte iBemærk- 
ningerue til dettesLovforslag, ikke vilde kunne 
udvise den Mildhed i Bedommelsen med 
Hensyn til Kaufalitetsforholdet, som den nu 
i den senere Tid udviser, fordi Statskassen 
derved vilde være udsat for, at meget store 
Krav, hvis Størrelse ikke kunde overskues, 
vilde kunne reifes imod den Jeg tror, at 
dersom der ikke er Andet i Veien, dersom 
Administrationen ikke har andre Betænkelig- 
heder ved at vise den Mildhed, som den 
ærede Minister siger, at den nu udviser, vil 
man let kunne komme over en saadan Vanske- 
lighed; thi det forekommer mig ikke at frem- 
byde nogen uoverstigelig Vanskelighed i alt 
Fald at træffe eu Bestemmelse om, at den 
Omstændighed, at Invalidebestyrelsen har 
erkjendt En for at være Invalid og for at 
tilkomme Invalideunderstøttelse, ikke kan paa- 
beraabes som noget Bevis for hans Jnvali- 
ditet, naar Sagen bringes for Domstolene, 
dermed tror jeg. at man lettelig kunde, hvis 
man har god Villie dertil, komme ud over 
det Punkt. Det kan gjerne være 홢홢홢 jeg 
betvivler det aldeles ikke, eftersom den meget 
ærede Finantsminister siger det -홢홢 at man 
i den senere Tid har viist større Le1nfældighed 
med Hensyn til Beviset for Aarsagsforbin- 
delsen, og det er ogsaa ganske rigtigt, hvad 
den ærede Minister sagde, at den Mand, 
som der er Tale om i oiesteretsdomnien 
af 5te November 1886, ik e var saaret, men 
fik Epilepsi under en Bataille og senere ikke 
er bleven fri for denne Sygdom. Men man 
behøver iøvrigt ikke at søge længe for at 
finde Exempler paa, at ogsaa hvor Vedkom- 
mende have været saarede og stærkt saarede, 
er Invalideunderftottelse nægtet, endskjøndt 
de ikke have havt deres Førlighed, fordi man 
har ment, at det ikke var afgjort, at det, at 
de ikke havde deres Førlighed, var kommen 
deraf, at de vare blevne saarede. Det er 
kun disse Ord, jeg vilde sige om Hovedpunk- 
tet i den meget ærede Minifters Foredrag. 
홢 vad det an aar, at jeg berørte under 
et tidligere Fore rag BestemMelserne i Z 7 
i Loven af 20de November 1876, da anførte홢 

den meget ærede Minister det som en Urime- 
lighed, at dersom En, der var General, blev 
saaret og blev i sin Post, skulde han have Inva- 
lideiinderstøttelfe ved Siden af sin Gage. Jeg 
tror ikke, at man behøver at stille Spørgsmaalet 
saaledes paa Spidsen. Naar Nogen bliver i sin 
Stilling og beholder sin Gage, kommer man 
let udover, hvorledes Sagen skal ordnes. 
Men naar den meget ærede Minister sagde, 
at naar Staten sandt Anvendelse for en saa- 
dan Mands Kræfter, maatte det ogsaa være 
nok, at man fulgte saadanne Reglen som ere 
vedtagne i Lovens § 7, da tror jeg, at man 
der maa erindre, at det kun er i saadanne 
Stillinger, at Manden kan anvendes, naar 
han ikke har sin Førlighed, og at det dog er 
Tilfældet, at han vi kunne fortjene Mere 
og tage Ansættelse i flere lønnede Stillinger, 
dersom han havde sin fulde Førlighed. T et 
er det, det ommer an paa, at naar man 
sætter en Mand, som er Invalid, og kan 
sætte ham hen bag en Pult, da er det ikke 
det Samme, som at hau havde sin fulde 
Førlighed. Til disse faa Bemærkninger skal 
jeg indskrænke mig. 

Kle in :  Jeg beder om Tilladelse til at 
gjøre nogle korte Bemærkninger, idet jeg til- 
lige gjør Undskyldning for, hvis disse Be- 
mærkninger skulde være fremførte caf no en 
Anden, thi jeg er først or et Øieblik si en 
kommen til Stede her i alen- Jeg forud- 
sætter, at denne Sag vil blive Gjenstand for 
en Undersøgelse i et Udvalg, og jeg vilde 
gjerne, at disse Bemærkninger maatte komme 
ind med under de Overveielser, som i et 
eventuelt Udvalg blive anstillede. For mit 
Vedkommende kan jeg ganske tiltræde Grund- 
tanken i det fremsatte Lovforslag; jeg finder 
det at være i sin Orden, at der i Reglen 
ikke tillægges Jnvalidennderstottelse eller 
Forsorgelse fra et tidligere Tidspunkt end 
omtrent den Tid, da Paagjældende har sat 
sig i Bevægelse og indgivet et Andragende 
derom- Jeg skal fremdeles erklære mig ganske 
enig i, hvad der er udtalt af den høitærede 
Finantsminister 홢 det hørte cjeg 홢홢홢 med 
Hensyn til Spørgsmaalet om fri Proces, 
Efter min Erfaring er man saa liberal med 
at tilstaa fri Proces og særlig i Jnvalide- 
forsørgelsessager, at der ikke forekommer mig 
at være nogensomhelst praktisk Trang til at 
fremkomme med andre Regler i denne Hen- 
seende. Hvis man uden videre vilde erklære 
Enhver berettiget til fri Proces, som mente 
at kunne gjøre Paastand paa Jnvalideforsør- 
gelse, frygter jeg for, at man kunde friste en 
hel Del af de Personer til at anlægge Sager, 
som ikke kunde føre til noget gunstigt Re- 
sultat for dem Medens jeg altsaa er enig 


