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kreds (Berg) synes at have havt nogen Me- 
ning om, at jeg skulde have udtalt Noget, 
som kunde brin e de Herrer til at tillcegge 
mig den Anskuelse, at jeg skulde gaa saa 
vidt at sige, at Lovgivningen om de frie 
Fattigkasser skulde være uberettiget grund- 
lovmæssig set, veed jeg ikke, hvorledes de 
ere komne til en saadan Anskuelse. Jeg har 
ikke sagt noget Saadant. Jeg skal for 
Resten gjøre opmærksom paa, at naar man 
vil gjennemlæse Loven om den frie Fattig- 
Understøttelse, vil man finde Bestemmelser 
deri, som netop sætte et bestemt Skjel, idet 
de udtrykkelig sige: Vilkaaret for at faae af 
den frie Fattigkassa er, at Vedkommende 
ikke nyder Fattigunderstøttelse. Der er alt- 
saa sat et bestemt Skjel. At sige, at det 
skulde være uberettiget at give en Lov som 
den om attigkasseriiq har aldrig ligget i 
min Hen igt. 

Jeg tror, det ærede Medlem for Ma- 
ribo Amts 1ste Valgkreds noget har misfor- 
staaet Yttringer af mig som jeg maa have 
fremsat for 2홢홢3 Aar siden, da Loven- første 
Gang var til Behandling. Han fremstillede 
det, som om jeg havde sagt, at det vilde være 
grundlovsstridigtz hvis man vedtog en Be- 
stemmelse om Eftergivelse af Fattigunder- 
støttelse. Saaledes har jeg ganske sikkertikke 
argumenteret Den Mening har jeg ikke havt, 
og altsaa har jeg heller ikke kunnet udtale 
den. Jeg har udtalt mig paafølgende Maa- 
de, tror jeg, det var i alt Fald Meningen, 
Ordene kan jeg iiaturligvis ikke erindre: 
Grundloven siger, at den Fattige har en Ret 
til Understøttelse, til Fattighjælp, der er ikke 
Spørgsmaal om Naade her, han har Ret 
til Fattighjcelpz Dette udelutker jo ikke, at 
Komnmnerne have en vis Dispositioiisreti 
over, hvorledes han skal have den, men selve! 
Retten til Fattighjcelpem den har han efter 
Grundloven Thi Grundloven siger, at den 
Fattige skal forsorges Hvem har Lovgiv- 
ningsmagten paalagt Forsorgelsespligtenks 
Den har lagt den paa Kommunerne. Sam- 
tidig giver Grundloven Bestemmelse om, at 
Fattighjælp kan efter-gives, og nu siger jeg, 
at det naturlige Forhold er dette, at den 
samme Myndi hed, som yder Fattighjcelp og- 
saa eftergiver en. Jeg har tidligere erklæ- 
ret mig villig til at gaa ind paa Bestemmel- 
ser om, at der efter en vis Tids Forløbskal 
reises det Spørgsmaal for Kommunalbeitrp 
relsen, om Fattighjælpen skal eftergives eller 
ei. Jeg tror, det er tilstrækkeligt at gaa der- 
til, og at det vil have sin praktiske Nytte, 
men det forekommer mig dog, at naar Sta- 
ten stiller sig paa det Standpunkt at sige, at 
det er Kommunen, der skal yde Fattighjæls 
pen, saa er det dog naturligt at give Kom- 

munerne Beslutningsret med Hensyn til Ef- 
tergivelsen. Jeg skal gjøre opmærksom paa, 
at der dog kan være forskjellige Hensyn at 
tage ved Eftergivelsen Lad os sætte det Til- 
fælde, at en Mand er bleven fornmendei 
Mellemtiden 홢홢홢 det Tilfælde er ingenlunde 
uk endt 홢 og ikke vil refundere, og det kan 
ikke forlanges af ham, saa vilde det være 
ganske urimeligt, om Lovgivningen sagde, at 
den til ham ydede Hjælp skulde eftergives 
Det kan ogsaa være, at hans hele For- 
hold har været af den Beskaffenhed i Mel- 
lemtiden, at attighjcelpen ikke bør eftergi- 
ves, at der an være Grunde mod Eftergi- 
velsen. Derfor forekommer det mig, at, 
naar man lægger Pligten paa Kommunerne, 
saa er der ogsaa nogen Grund til at sige, 
at den vedkommende Kommune skal være be- 
rettiget til at tage Beslutning om Efter- 
givelse, det vil sige, for at betegne det nær- 
mere, netop Forsorgelseskomninnen Der 
har jo vceret fremsat Tvivl herom, hvem der 
skulde eftergive Fattighjælpen, men at det er 
den Kommune, der har ydet Hjælpen, der 
tillige har Retten til at eftergive, nærer jeg 
ikke nogensomhelst Tvivl om. Jeg tror alt- 
saa, at der er Adskilligt at bemærke ved denne 
Bestemmelse, og at det ilke er faa ganske 
retfærdigt overfor den hele Lovgivnings 
Ordning af Fattigvceseneh at Lovgivningen 
saaledes griber ind overfor Koimnuiiernei 
dette Forhold. Hvad Sygekassehjælpeti an- 
gaar, saa kunne vi vist være enige om, at 
det er høist iiheldigt, om L delsen af Syge- 
hjælp i noget Tilfælde al faae den Virk- 
ning, som Meddelelsen af Fattighjælp har. 
Men det kommer nu for Ovrigt for det 
Forsteggan paa, paa hvilken Maade man be- 
grændser Spørgsmaalet om Sygehjælp; det 
er jo ikke blot Vedkommendes Kur og Pleie, 
der der er Tale om, men om hele Familiens 
Underhold under Sygdomsperioden Det 
ærede Medlem, som tager sig saa varmt af 
denne Sag, mente, at man netop skulde give 
denne Lov, forinden man kom til at debat- 
tere eller i alt Fald lovgive om Sygekasse- 
ordningen. Deri tror jeg, det ærede Med- 
lem har Uret. Jeg ser ikke rettere og fast- 
holder, at Z 3 i Virkeligheden saa temmelig 
vil afskaffe Sygekasserne Jeg er nu nem- 
lig ikke enig med det ærede Medlem deri, at 
det er de bedre Stillede i Arbeiderklasserna 
som gaa ind i Sygekasserne ( N e e r g a a r d :  
Jo væsentligst). Nei, om Forladelse. Det 
ærede Medlem har gjort sine Erfaringer, jeg 
har mine, og vil det ærede Medlem gaa ud 
paa Landet 홢- det er nærmest der, jeg kjen- 
der Forholdene 홢홢 saa vil det ærede Med- 
lem finde, at der er Folk, som ere overor- 
dentlig smaat stillede, der i stor Grad slutte 


