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di-lldoalches Betantningerg

21de Februar 1702, at ikke blot Gaarde,
men ogsaa Huse, Boliger og Grunde
vare Fæstetvang undergivne, hvilket den senere
Lovgivning og de Retslærde synes at have
overset ——- at Loven af 9de Marts 1872

som bekjendt har indskrænket denne Fæste-
tvang til Huse med et Tilliggende af 2

Tønder Hartkorn eller derover, —men ——- at

Flertallet imidlertid maa anse det for -forn-
iaalstjenligt«, at Fæstetvangeii udvides

saaledes som anført i det foreliggende Lov-

forslags §l. Det antages altsaa, at Lov-

gisningsmagten i Übesindighed har berøvet
Husmandsklasfen et Gode ved i 1872 at

ophæve den Fæstetvang paa Huse, som da

bestod i Kraft af Forordningen af 21de Fe-
bruar 1702, og nu vil man gjøre Übesindig-
heden god igjen ved det foreliggende Forslag.
Hertil kunde det i og for sig bære tiltrække-
ligt at svare, at, selv om Forordningen af
21de Februar 1702 virkelig yjenilede Fæste-
tvang for Huse, saa var denne i hvert Fald
bortfalden længe før 1872, hvilket ogsaa
maatte være Folkethingsudvalget bekjendt om

ikke andetsteds fra saa sra Side 123 ißangs
ovennævnte Forslag til Landboreformen, som
det selv henviser til i fin Betænkning Da
det imidlertid er hine Udtalelser af en tid-

ligere Jndenrigsminifter om Forordningen
af 21de Februar 1702, der idet»andet Thing
har fremkaldt en saa mærkelig Tilbøielighed til

Fæstetvangens Udbredelse, og da disse Ud-

talelser ogsaa vides at være benyttede paa
Møder ude i Landet til at bibringe Fæste-
og Leiehusmandsktassen den Tro, at den

ved Tidernes Ugunst har tabt et Gode
i Fæstetvangen, som egentlig var den

tilfitkret ved Lovgivningen, har dette

Udvalgs Flertal troet ikke at burde

undslaa sig for at paavise, hvad der iøvrigt
ogsaa tidligere er bleven gjort opmærksomj
paa, at Jndenrigsminifter Bangs Udtalelsers
om Forordningen af 1702 i hans Reform-
sorslag af 1849 bero paa en øiensynlig Mis-

forstaaelse. J de nævnte Forslag findes der

efter en Bemærkning om, at Landsloven
vistnok forudfatte, atBoiidergaarde vare Fæste-

tvang undergivne, men dog ikke utrykkelig
omtaler dette, først følgende Udtalelse Side
100:

-Forordningen af 21de Febr. 1702

om Vornedskabets Ophævelse tilkjendegav
imidlertid tydeligere, hvad Loven havde
forudsat. Det hedder nemlig i Post 111.
Nr. 1, der gaar ud paa at sikkre de tid-

ligere Vornede for, at Vornedskabets Op-
hævelse ei skulde betage dem deres Ret

som Fæstere:
-»De Bonderisom med Hustru og

Børn bebo Gaarde eller Huse eller

Boliger paa Nogens Gods i bemeldte
Provindfer, hvor de ere fødte, eller
unge Karle, som Gaarde, Huse eller
Boliger have eller bekomme i Fæste
og holde Bygningen forsvarligen ved-

lige efter Loven o. s. v.
. .

- skal nyde,
bruge og beholde de Bøndergaarde, Huse
eller Boliger, denu besidde og i Brug
have ellerherefteriFæstebekomme,
mcd lige Ret og Frihed deres Livs-
tid ligesom andre frie Fæstebønder i
de andre Provindser, hvor de
ikke ere Vornede. Handler Nogen der-
imod, skal han betale i Straf 20 Rdlro
af hver Tønde Hartkorn o. s. v.««

-Det handles her ei alene om dei

Øieblikket vor-nede Fæstere at de skulle
beholde deres Fæste paa Livstid, efter
at deres Kvalitet som Vornede bortfaldt,
men ogsaa om de Gaarde, Huse og Bo-

liger, som de fenereiFæfte bekomme,
at de skulle have lige Ret og Frihed deres

Livstid som i de andre Provindser; og
dette kongelige Tilsagn vilde savne al Bes-
tydning, naar det stod til Godseieren at

unddrage sig samme ved ei at give Gaar-«-
den i Fæste, men leie den ud paa Aare-
maal. Tilsagnet kan kun faae en fornuftig
Betydning, naar Gaardene skulle alle gives
i Fæste; thi først da faar det en Betde
ning, at det tilsiges som en« for den hele
Fremtid vedblivende Ret, at Fæstet som
før skulde vare deres Livstid-«
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