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fover, flal ‘afleegge Piove i 2 Straffe- og
2 piivate Sager, iffe burde forandred der-
ben, af Proven alene {fal aflegges i pri-
bate Sager, Hvid3 Tal da ffulde forpges til
3. {lertallet Har' imidlertid iffe funbdet, at
der er fylbeftgiorende Grund il at fravige
Forflagets Beftenunelfer i jaa Henfeende,
Derimod Hor man funbdet det tilraadeligt at
beftemme, af Proven forft ffulde aflegges
i be civile Sager, og at der forft derefter,
naar  BVedbfommende YHavde Dbeftaaet benne
tilfredatillende, ba blev givet Hham Adgang
ttl at offeegge Proven i Straffejagerne.

Til § 4. /

Slertallet foreflaar Her i Obvervendftem-
melfe med Landsthingdudvalgetd ovenncevnte
Betentning af 12te Juli 1880 og Sagferer-
foreningend Beftyrelje, at bden Dommer
fuldbmeegtiq, der attraar Beftiffelfe fom
Unbderretdjagforer, bor Habe Havt Autorifa-
tion Jomt 1fte eller enefte Sulbmeegti, idet
be Fovretninger, der i Reglen eve oberbragne
20en eller 3die Fuldmeegtiy paa Retdfon-
toverne, orbentlignid iffe ere of en jaadan
. Bethdning, at de afgive nogen Garvanti for
en [tilftrceffelig Ubbannelfe il Sagforervirt-
jombeben.

Til § 16

At Beftemmeljen i Straffelovens § 254
om, at Den, der til eget Brug uberettiget
anvenber betroede Penge, under de i Para-
grafen neeonte  Betingelfer fan fritages
for ‘Tiltale og Strafanivar, i det Hele turde
anfed for mindre YHelbig, Hor Flevtallet itfe
beeret 1 Toivl om. MPen det Har dog iffe
funnet finbe bet rigtigt at ophoeeve Beftem-
melfen alene for Sagforere, faa meget mere
jom Det ombandlede Forhold iffe i og for
fig er fupttet til. Den egentlige Sagfprer=
virfjombhed, men derimod til en JInfasfations-
og Rommisfiondvirfiombhed, Hoortil Sag-
foverne iffe eve enebevettigede. Begellevere,
KLommisfioncerer, Juldmeegtige paa Retsfon-
tover og mange andre Forretningdfolt Have
ofte den ©lagd Forretninger i jamme Om-
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fang jom Gagfsrere, g . der fymes ilfe at
beeve ' tilftreetfelis Grund il at lade dem,
fremfor Sagfererne, nyde Godt af de jeregne
Beftemmeljer i Straffelovens § 254, Paa den
anden Side vil det Heller iffe funne neegtes,
at bet bilde beeve Huift ubeldigt, om Sag-
forere, ber Have gjort {ig fiylbige  flige
uredelige Hanblinger, vedblivertde {fulde funne
fortfette Deresd Birflombhed jom Sagforeve,
tndtil de, fom Bidtil er ‘ffet, (jfr. Dom i
Hoiefteretstidende 1886—87 &, 607) gjens
nem civilt Spgdmaal fradbsmmes Retten il
Gagfgrervittjomhed. Flertallet hHor derfor
forment, at en Sagfprer, der Har gjort {ig
ftylbig 1 bet omtalte Forhold, under den mod
ham anlagte offentlige Sag eller, Hyid ingen
jaadan maatte vere anlagt, da unbder en
feetlig Gtraffejag, bpr fradpmmes {in Be- -
ffitfelfe. I Henhold Hertil foreflaas det, at
2bet ©tf. af § 16 udbgaar, Hvorhos der til
§ 23 ftilled et %nbrmg@fnrﬁag af bet ane
thdebe Jndholbd.

il § 19.

Det er Her blevet anfet fHenfigtdmeesfigt
ubdtryftelig at udtale, at det fun er detil Mobde {
bebfommende NRet bevettigede Sagfsrere, der
for Betaling maa affatte Procesfirifter for
Parterne, og at jaaleded {. Er. Unberrets-
fagforere itfe for Betaling funme procedeve
for Overretterne, hoad iffe for Tiden ffaI
beeve Delt walmindeligt. ‘

&l § 20, ]
Dvevensdftemmende med en Henftilling
fra Gagforerforeningen tilvaaber Flertallet,
at ‘Minimum of Straffen for IJndgred i Sag-
fovernes Guevet beftemmes til 100 Kr.; YHoil-
fet dethos vgfan formenes at burde beftenmes

i bet t Forflagetd § 12 ncevnte Tilfeelbe,



