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2Udvalgs-net Betankningen

kunne ikke tillægge den Forkastelse af den
nævnte soreløbigeBevillingslov, som fandt
Sted efter privat Jnitiativ i Folkethinget
den 12te Oktober 1886, nogen Betydning.

Statsrevisorerne Høgsbro’s og Hø-
rup’s Udtalelser give dem iøvrigt kun An-
ledning til at bemærke, at de, uden at ville
indlade sig paa en Undersøgelse af den

retslige Betydning af den i Landsthinget
foregaaede Forhandling om Finantslovfor-
slaget for 1886—87, dog maa fastholde, at

de i dette Thing foretagne Afstemningler
»ere en Tilkjendegivelse af Thingets Vi ie
baade med Hensyn til Enkelthederne og til

Vedtagelsen as en Finantslov for det kom-
mende Aar i det Hele.

Hvad endvidere angaar Henvisningen
til Folkethingets Opløsning den Bde Ua-

nuar 1887, da skjønne »de ikke, at den For-
,

andring, der fore ik ved det derefter den
28de Januar stedfundne Valg, var uvæ-

sentlig. »

s-

om Følge heraf indstille Dinesen
og Dresing det aflagte Statsregnskab
for Finantsaaret 1886—87 til God-
kjen else.«

Udvalgets Flertal (Høst, Juel,

Kayser og Rump) kan ganske tiltræde den

sidst anførte Betragtning. Da vi derhos
ved at gjennemgaa Betænkningen ikke have
fundet Anledning til at foreslaa, at der til

Regnskabets Godkjendelse knyttes særlige For-
behold eller Udtalelser, tillade vi os at ind-

stille, at Forslag til Beslutning afsattes
som af de Herrer Dinesen og Dresing
foreslaaet.

Mindretallet (Th. Nielsen) finder
soreløbige Finantslove stridende baade mod

Grundlovens Forudsætninger og mod dens

Ord. Efter Grundlovens § 25 kan der vel

ndstedes soreløbige Love, men der tilføies
ndtrykkelig, at de ikke maa stride mod Grund-

loven. Foreløbige Finantslove staa efter
Mindretallets Opfattelse i bestemt Strid med

Grundlovens § 49. Denne Opfattelse finder
Mindretallet godkjendt ved de Udtalelser,

der ere fremkomne baade paa den grundlov-
givende Rigsforsamling ,»og mange Gange
siden efter fra betydelige Politikere saavelsom
vjed Forhandlingerne i— Anledning af Grund-
lovsforandringen i 1866. Man tør anse
disse Udtalelser for saa vel kjendte, at der

ikke ,er Grund til paany «at optrykke dem.

Mindretallet kan heller ikke skjønne, at Stats-

revisorerne Dinesen og Dresing eller nær-

værende Udvalgs Flertal har forsøgt at føre
noget Bevis for, at soreløbige Finantslove
ere i Overensstemmelse med Grundloven, og

man finder derfor kun Anledning til at

minde om de derom tidligere førte Forhand-
linger, idet man iøvrigt henviser til Stats-
revisorerne Høgsbro’s og Hørup’s Bemærk-

ninger til Statsregnskabet og indstiller, at

det for Finantsaaret 1886——87 aflagte Stats-

regnskab kan ikke passere. Under saadanne
Omstændigheder er der ikke for Mindretallet

tilstrækkelig Grund til at komme ind paa
det aflagte Statsregnskabs Enkeltheder, og

man skal kun berøre et Par enkelte Forhold,
as hvilke i det Mindste det ene staar i For-
bindelse med Sagen i sinsAlmindelighed Af
Bemærkninger fra forskjellige Steder i Stats-

revisorernes Betænkning ses det, at den fore-
løbige Finantslov er fbleven ændret i Hen-
hold —til Forslag og Afstemninger i Lands-
thinget. Da Mindretallet anser den Be-

handling as Forslag til Finantslov for
1886—87, som fandt Sted i Landsthinget i

Begyndelsen af 1886, for retslig ugyldig,
kunne disse Afstemninger efter Mindretallets

Mening ikke i mindste Maade berettige Mini-

steriet til at lægge den til Grund ved det

soreløbige Budgets Affattelse. Mindretallet

henviser iøvrigt ideune Sag til Landsthings-
tie-ende for 1885———86, Sp. 402———05.

Ifølge § 3, 4. d. ses det, at Mellem-

regningen med Kolonialkassen iVestiudien
er stegen fra 2,375,895 Kr. 51 Q. til 2,766,421
Kr. 35 Q. Mindretallet henviser for dette

Punkts Vedkommende til Statsrevisorernes
Betænkning Side 37 og til Udvalgets Be-

mærkninger i Fjor, Till. 8., S. 29.

Bet. o. Statsrev. Bet. o. Statsregnsk. f. 1886———87.


