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Skulle vi vende tilba e til den Betragtning-
saa komme vi til jgaa at sige at annulere
hele den Behandling der har fundet Sted

angaaende dette Lovforslag baade i Lands-
khjnget og i dette Thing Det kan derfor
heller ikke nytte, «at det æi·ede.Medlem har
villet gjøre gjældende, at der ikke er nogen
Jakonsekvents imellem sans Forsla og hvad
han har sagt i Dag, t i det har Han virke-

kg" gjort sig skyldig i. Det ærede Medlem

hao stillet Forslag om, at det nægte
Barns Moder skulde have Ret til at kræve
Alimentationsbidraget refunderet af Kom-
munen. (Tang: Naar der er Værge).
la,-det skal jeg komme til om lidt, men det
ck Hovedsagen, om Vedkommende skal have
den Sikkerhed for at faae Bidraget, som
ligger i,' at Kommunen skal skaffe det, og
det har det ærede Medlem stemt for. Nu
vil det ærede Medlem lægge saa stor Vægt

Saa- at han har foreslaaet, at der skal skaffes
3 arnet en Værge, men dertil skal jeg be-
mærke, at for det Første tror jeg ikke, det i
og for sig har saa stor Betydning, men det
hænger jo sammen med en anden Eien-
dommelighed ved det ærede Medlems For-
slag, hvorved det adskiller sig væsentlig fra
Udvalgets Tankegang, og det er jo nemlig
det, at det ærede Me lem ikke vil blive

Raaende ved, at det nægte Barns Moder
ulde have et Bidrag, der svarede til Halv-

delen af, hvad der udkrævedes til Barnets
nødtørftige Underhold, men det ærede Med-
lem vil have, at hun skal have et saadant;
Bidrag af Laderem som denne i Følge sinl
Stand og tilling vilde være i Stand til
at fudrede til et Barns Underhold. Deraf
olger altsaa, s at efter det ærede Medlems
orslag vilde det tidt kunne blive betydelige
ummer, som der saaledes kan blive tillagt

Moderen,· og under den Forudsætning at
det virkelig kan blive betydelige Summer,
»kan der naturligvis være nogen Mening
I- at der skal beskikkes en Værge der-
for- Men dette er jo ikke Udval ets
Standpunkt og det er ikke det, Som
LVVfOrslageh saaledes som det foreligger
her i Dag, gaar ud paa. Det, Lovforslaget
Ygt Ud paa her, er, at Alimentationsbi-

»aget efter Faderens Stilling skulde somhidtil kun svare til Halvdelen af, hvad der
udkræves til Barnets nødtørftige Underhold,
Og naar Underholdningsbidraget ikke over-
stthr det, er der ikke nogen fornuftig Grund
tll- at det ikke skal udbetales til Moderen,
spm har Forpligtelser til at forsorge og
VPPVggeßarneh og som det Offentlige holdergg til med Hensyn til denne ForpligtelsesZiyldelse Der or tror jeg ike, at dette
knelte løsrevne Punkt i det ærede Med-

lems Ændringsforslag har noglen saadan
stor Betydnirig som han har vi et tillæ ge
det ved sine dtalelser her iDag. Jeg skal
med Hensyn til enkelte «— jeg veed ikke,
hvad jeg skal kalde det —k Angreb aajmine
Udtalelser —— eller hvad jeg nu skal kalde
det —- som det ærede Medlem fremkom med,
fremhæve, hvad der forøvrigt fremgaar tyde-
ligt nok af mine Udtalelser — jeg har læst
dem igjennem i Rigsdagstidende, og det
fremgaar tydeligt nok deraf —— at mine

Jndsigelser mod det ærede Medlems Æn-
dringsforslag maa delesxi to Klasser. Der
er for det Første de Ændringsforslag,
han selv i Forening med en anden Rigs-
dagsmand (Dahl) har stillet, og som dreie
sig om at fremtvinge Moderens og frem-
tvinge eventuelt Faderens Navn. Om dem
sagde jeg ikke, at deres Vedtagelse vilde
komme i Strid med Ægteskabets Betydning;
men om dem sczgde jeg, at jeg ikke kunde
tilraade deres edtagelse, fordi det efter
min Mening var umuligt at gjennemføre
dem, og fordi det ikke vilde kunne gjennem-
føres saaledes, at det Maal blev tilfreds-

jtilleh som den ærede Rigsdagsmand satte
'ig ved de Ændringsforslag, han stilledez
fremdeles vil jeg ogsaa fraraade dem, fordi-
jeg finder, at det kommer til at gaa Kvin-
den for nær, idet det kommer til at under-
kaste hende en Tvang, som jeg ikke tror,
man bør underkaste hende. For det Andet
rettede jeg en Indvending mod de øvrige-
Ændringsforflag der vare stillede af det"
ærede R edlem alene. Det, som jeg ved
disse Ændringsforslag betegnede som det
3Vigtigste, er ikke dette Spørgsmaal, om der
skal beskikkes en Værge for Barnet eller-
ikke — det er og bliver et underordnet
Spørgsmaal — men det, som jeg betegnede-
som det Vigtigste ved disse Ændringsfor-
slag, var, at det nægte Barn skulde have
Ret til at bruge Faderens Navn, og det,
at det nægte Barn skulde have fuld Arveret
efter Faderen, naar der ikke efterlodes Enke
eller ægte Børn, ja hvad mere er, at nægte
Børn endogsaa skulde have Arveret efterF-
aderens Frænder, efter Faderens Familie.. Det
var disse to Tink som var Hovedsagen ved det

æredeMedlems xendriugsforslag ved dem, som
jeg betegnede som kommende i Strid med de
Krav, Ægteskabet nødvendigvis maa stille i
et Samfund, hvor man vil hævde det mono-

gamiske Ægteskab, saaledes som Tilfældet er
i Danmark

og alle andre kristelige Staten
— Jeg vil, si en vi er ved at ta e om det,
ogsaa i det Hele taget blot gjøre et Par ·
Bemærkninger s- det er jo·et Æmne, der
ikke kunde udtømmes» om man vilde staa
her i Dage —- men jeg skal dog gjøre et —


