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voraf fire e re  theologiske Kandidater, en 
s ysiker, nemlig La Cour, en Landbrugskaw 
- didat, og en har lært Handel og Bogholderi, 

og desuden er der tre Timelaerera hvoraf en er 
juridisk Kandidat en midieinsk Kandidat og en 
Landbru skandidatz samt4Læreritider, og en- 
ne Ansta t er man bange for at give et Tilskud paa 
5,000Kr. Dens Lærere ere Mænd,der kunde sidde 
i Embeder og betydelige Stillinger, dersom de 
havde siogt det. Man maa forbauses over 
og beundre den Energi og Opoffrelse, som 
vises fra de Mænds Stde, der paatage sig 
Høiskolegjerningen, deres Selvfornægtelse, 
om je maa bruge det Udtryk, i Retning af 
at o re, hvad de ellers kunde have havt 
Udsigt til at naae, nemlig baade Embeder og 
ansete Stillinger. Som sagt, det er ikke 
alene de sJJiænd, jeg har nævnt, der an- 
erkjende Høiskolevirksomheden, men endogsaa 
Regeringens e en Tilsynshavende giver 
samme gunstige om, og han maa dog have 
havt Leilighed til at se Hoiskolerne paa nært 
gold. Overfor dette lægger jeg meget ringe 

ægt paa, hvad der rivessud afAvisreferater 
af hvad En o Anden kan have sagt ved 
festlige Leilighe er. Den ærede sidste Taler 
har sagt saa Meget paa Møder rundt om- 
ring, som jeg ikke skal komme ind paa. Jeg 

tror ikke, at det i det Hele baader Debatten 
her at komme for meget ind paa, hvad der 
er sagt udenfor, og hvad man kan rive ud 
af Avisreferater Jeg skal nu forlade dette 
Punkt med Hensyn til Høiskolerne, hvori 
jeg forresten er ligesaa uinteresseret som de 
ærede Medlemmer i deres Virksomhed: Jeg 
har havt nogen Leilighed til at iagttage dem 

- og afgiver derfor det Vidnesbyrd for dem, 
som jeg her afgiver, at efter min Mening 
gjøre de umaadelig megen Gavn i Befolk- 

- ningden At der kan komme Udtalelser i den 
af et ærede Medlem fremhævede Retning 
frem fra En eller Anden af dem, og at en 
enkelt Lærer kan have vovet sig for vidt ud, 
kan ske 홢홢 der er braadne Aar i alle Lande. 
Hvad siger det ærede Medlem til en Me- 
ningsfælles Udtalelser, fremsatte i en Sam- 
ling af hans Niemngsfæller: ,,Vi sidde ikke 
her for at værge Grundlovenz m m  for at 
værge Landet, det gaa med Grundloven, som 
det kan«. Hvad siger det ærede Medlem til 
en saadan Udtalelse? Jeg vil ikte mene, at 
det ærede Medlem vil sige J a  til en saadan 
Udtalelse. 

Jeg kommer dernæt til at gjøre en Ve- 
mærkning til-den ære e Eonse1lspræsident, 
som atter i Gaar fremhævede overfor mig, 
at de grovisoriske Love ere bestaaende Love, 
og en videre sagde, at Folkethinget eller 
Rigsdagen, som gav- sine Bevillinger til 
disse Ting, derme ikke godkjendte selve 

Gendatmeriiiistitutionen eller de andre Jn-  - 
stitntioner; thi de kunne jo, sagde han, sættes 
ud af Kraft igjen ved nye særlige Love. Ja,  
meget rigtigt; men enhversomhelst Foran- .- 
staltning paa Finantsloven kan jo sættes» ud 
af Kraft igjen ved en ny særlig Lov. Det 
forekommer mig altsaa i den Henseende ikke 
at være noget Forsvar. Men Finantsloven 
er jo, foruden det at være«Overslag over 
Statens Jndtægter og Udgifter, tillige»en 
Lov; det maa vi ikke lemme; det er altid 
gjort gjældende og alt: hævdet. Je kan 
derfor ikke se bedre, end at dersom M gs-  
dagen samlet vedtager f. Ex. Udgifterne til 
disse Jnstitutioney er dermed ogsaa Lov- 
hjemlen givet, og dermed har man fra det 
Things Side, som gjør det, ogsaa fra sin 
Side sagt: Ja, det er en lovhjemlet og 
god Institution, og vi give den derfor ogsaa 
vor Sanktion ved at vedtage den; Det er 
altsaa en virkelig lovlig Stadfæstelse, man 
iver fra det Things Side, fra hvilken Til- 
utningen kommer. Jeg skal fremdeles over- 

for den ærede Ministers Udtalelse om, at 
det kan jo sættes ud af Kraft ved en særlig 
Lov, bemærke, at jeg vilde sætte Pris  paa, 
at vi fik netop de særlige Lovforslag til Be- 
handling, som handle om disse Forhold, og, 
det kan jo ikke være sagt hen i Veiret, at 
det kan sættes ud af Kraft ved nye særlige 
Love, naar det hedder i Gruudlovens § 25, 
at de foreløbige Love skulle forelægges Rigs- 
dagen, og naar det saa stærkt er hævdet 
i den Udvalgsbetænkning, jeg fremhævede 
i Gaar, at en provisorisk Lov ikke kan over- 
leve Rigsdagssamlingen Man siger dertil: 
Ja, men i Modsætning dertil staar Høieste- 
retsdommenu Ja, lad Hoiesteretsdommen 
staa længe nok; Høiesteretsdommen afgjor 
Intet om den konstitutionelle Pligt, og den 
konstitutionelle Pligt, som de Herrer Madvig, 
Orla Lehmann og Andre have udtalt i den 
Betænkning, er ingenlunde falden ved Høieste- 
retsdommen for ikke at tale om, at der ikke 
ved Høiesteretsdommen er skabt nogen al- 
mindelig Ret, men kun i et enkelt Tilfælde 
afsagt en Dom Men da de Herrer tillægge 
Hoiesteretsdommen denne overordentlige Be- 
tydning 홢홢홢, vi respektere den jo alle 홢홢홢홢 maa 
dette jo netop være» Grund til, at det andet 
Thing hurtigst muligt skulde» faae sin konstis 
tutionelle Ret, og det er efter min Opfattelse 
dets konstitutionelle Ret at komme til at 
votere over de foreløbige Love, om hvilke 
Grundloven siger, at de skulle forelwgges 
Rigsdagen. N u  vil man vel sige dertil z. 
Ja, men Ministeriet kan jo- ikke gjøre ved, 
at dette Thing stadig vedbliver at sysselsaktte 
og beskjæftige sig med disse Forslag. Derom 
skal jeg ikke dømme, skjøndt jeg har læst des- 


