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Traad, saaledes at det ligger fast. 홢 Der- 
næst fremhæves der den Fare, der er for- 
bundet med, at man nedbryder Taget, nem- 
lig, at alle disse smaa Stumper komme i 
Halmen Det var allerede paa Omtale for- 
rige Gang, Lovforslaget var fremme i Thin- 
get og ligeledes nu ved 1ste Behandling, 
saa man kan vistnok gaa let hen derover. 
Til Trods for den megen Tale herom, er 
det ikke mig bekjendt, at der er indtruffet 
noget Tilfælde, hvor en Ko virkelig er kom- 
men til Skade paa den Maade. Jeg tør 
ikke benegte Muligheden heraf, men Er- 
faringen viser i alt Fald, at saa- 
danne Tilfælde maa være- uhyre sjeldne. 
Jeg vil dernæst føie til, at naar Taget er 
lagt godt op og bundet med Traad, og man 
saa senere vil tage det af, saa lader det sig 
meget let gjøre ved at gaa indenfor paa 
Loftet og løse Traadene op som almindelig 
Syiiing Man kan samle det altsammen, 
det tager ikke megen Tid og giver ikke mere 
Bekostning, og det er saa sjeldent, at ganske 
enkelte Stykker komme i Halmen, at man 
absolut ikke af den Grund bør lade være at 
bruge et Bindemateriale, der i og for sig 
er saa godt som galvaniseret Traad. 홢홢 
Jnden jeg slutter, skal jeg endnu blot be- 
mærke, at det, at Traaden er galvaniseret, 
jo har et ganske bestemt Øiemed, som jeg 
ikke synes den ærede sidste Taler havde 
rigtig fat paa. Det er Meningen, at naar 
det er lagt op med saadan Traad, saa kan 
denkikke ruste. Galvaniseringen skal netop 
bevirke, at Luften ikke angriber Traaden. 
Det, som det ærede Medlem antydede, at 
Traaden vilde blive ødelagt ved at blive 
udsat for Luftens Paavirkning har altsaa 
ikke Noget at siges-»da det netop er galvani- 
seret Traad, man ønsker at benytte. For- 
øvrigt skal jeg som Medlem af Udvalgets 
Flertal anbefale de Ændringsforsla, som 
ere stillede af Udvalget, og jeg haa er, at 
dette Lovsorslag maa gaa igjennem, idet jeg 
anser det for et Forslag, der vil gjøre 
megen Nytte paa mange Omraader. 

T h .  Nielsen:  Jeg skal ikke komme ind 
paa Striden mellem Flertallet og Mindre- 
tallet i denne Sag. Det ei; kun for at 
gjøre et Par  Bemærkninger til Z 6 og de 
dertil stillede Ændringsforslag, at jeg har 
begjæret Ordet. Det kan ikke negtes, at 

dette Lovforflag i det Hele taget, selv med 
de Ændringer, der ere stille e dertil, vil 
paalægge Landbruget meget betydelige 
Byrder; smen det maa man finde sig i, for- 
saavidt det er nødvendigt. Men det er 
netop angaaende § 6, jeg har mine Tvivl i 
saa Henseende, og da navnlig med Hensyn 
til Dampskorstenenes Opførelse. Den be- 
staaende Ordning i faa Henseende er jo, at 
Dampskorstenene skulle rage 10 Alen op 
over de omkringliggende Bygninger, som ikke 
have en større Afstand end 20 Alen. Dette 
Sidste forandres nu til 50 Alen, og utvivl- 
sonit vil dette foranledige, at en Mæn de 
Dampskorstene maa opføres paa ny Fra 
Grunden af, da man jo selvfølgelig ikke an 
opbygge dem til en større Høide uden at 
Gruiidfladen og i det Hele taget Dimens 
sionerne derved forandres. At dette vil for- 
anledige betydelige Bekostninger, kan der jo 
næppe være Tvivl om, selv om man gaar 
ud fra, at denne Paragraf kun skal gjælde, 
naar der er Tale om Opforelse af nye 
Skorsteiie eller Forandring af gamle eller 
efter Jldebrand. Jeg kun e ønsie, navnlig 
fra den høitærede Justitsminister, at faae 
Klaring over, om denne Paragraf gjælder 
ubetinget; det er mig nemlig ikke ganske 
klart, og af de Udvalgsmedlenimen som jeg 
har havt Leilighed til at tale med om 
Sagen, har jeg ikke faaet fuld Sikkerhed. 
Jeg opfatter unegtelig Paragrasen som 
gjældende i al Almindelighed, saaledes at 
alle Skorstene, som ikke rage over 10 Alen 
op over de omkringliggende Bygninger, der 
ligge i alt Fald indtil i en Afstand af 50 
Alen, skulle have den nævnte Høide. Enten 
skulle de have denne Høide eller 
ogsaa skulle de Bygninger, som ikke 
have den næviite Afstand, tækkes med 
ikke brandfarligt Materielle. Nu veed jeg 
meget vel, at man kan lade sig nøie med 
en af Delene, og særlig altsaa med at for- « 
høie Skorstenen, men det er dog temmelig 
antageligt, at Brandforsikkringsselskaberne, 
selv om Skorstenen har den befalede Høide, 
ville ræsonnere som saa, at efter denne Lovs 
§ 6 er det anerkjendt, at naar Afstanden er 
mindre end 50 Alen, er Skorstenen brand- 
farlig, og føl elig sætte de Kontingentet 
høiere. De aagjældende maa altsaa op- 
fylde begge Betingelser, baade tække Byg- 
ningerne, der ikke have en Afstand af 50 

vi; 


