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ændringsforslag, som gaar ud paa at optage 
miltbrandartet Rosen ved Siden af de andre 
i Paragrafen nævnte Sygdomme, og dette 
Undercendringsforslag har en meget betydelig 
Rækkevidde. Miltbriindartet Rosen er ganske 
vist en meget farlig Sygdom, men de sag- 
kyndige Veterinærer have dog været meget i 
Tvivl, om den skal nævnes her, fordi de ere 
fuldstændig ude af Stand til at overskue 
Folgerne afNedslagning, som, hvis den gjen- 
nemføres, kan blive meget v1dtrækkende. 
Dertil kommer, at denne Sygdoms Udbre 
delsesmaade er hidtil ikke ganske oplyst, og 
at Dodsfald af denne Sygdom er ingenlunde 
Re elen 홢 det er kun de færreste deraf an- 
gre ne Dyr, som dø 홢홢 saa at den kan ikke sættes 
ind imellem de andre Sygdomme. Saafremtdet 
kun er en Bemyndigelse og ikke en Forpligtelse 

der  her er Tale om, kan Jndenri sministeren 
dog ikke have Noget imod at faae en ud- 
videt Bemyndigelse paa dette Omraade. 
홢홢홢 Ændringsforslaget Nr. l! maa jeg fra- 
raade. Jndenrigsministereii bel"eiidt» jør i 
Ministerialtidenden, og i det ilfæ de af 
Svinedisteritis, som den ærede Ordfører 
omtalte, er det en oranstaltning for hele 
Landet, men Bekjen tgjørelser i de lokale 
Blade bør ske ved Amtmanden, og der er 
ingen are ved, at Amtmanden ved en Be- 
kjendtgjorelse i Egnens Blade ndsteder det 
omhandlede Forbud J  et Land, der be- 
staar af Øer, kan det være, at Sygdommens 
Udbredelse indskrænker sig til et enkelt Amt 
Det forekommer mig derfor, at det kan 
overlades den lokale Autoritet at træffe den 
Bestemmelse. Forbudet er rettet imod Af- 
holdelse af Marked og desl» og et saadant 
Forbud vil ikke komme, uden at der er An- 
ledning dertil, og nden at der er konfereret 
derom med Veterinærpolitiet og med Jnden- 
rigsministeren. O홢 Mit Ændringsforslag 
under Nr. 12 er en Følge as mit Ændrings- 
forslag under Nr. 1. 홢홢 Ændringsforslaget 
under Nr. 13 har jeg i og for sig Intet 
imod, fordi jeg veed, at der kan være Til- 
fælde 홢홢홢 Udvalget nævnte Barselfærd og 
Sligt for mig i en Konferenee 홢-홢 hvor man 
maa kunne give Dispensation. Men jeg 
skal gjøre opmærksom paa, at der vist maa 
træffes en Bestemmelse om, hvem der skal 
kunne give Dispensationen. J  vedkommende 
Stykke af § 6 fungerer, om jeg husker ret, 
Jndenrigsministeren; det er ham, som skal 
kunne paabyde Afspærring i disse Tilfælde, 
men det kan ikke være ham, der skal dispen- 
sere, thi det er faktisk umuligt, der maa der- 
for vistnok tilføies en Bestemmelse om, at 
det er vedkommende Politimester, Chefen for 
Veterinærpolitiet, der skal kunne tilstede 
disse Undtagelser. 홢- Ændriiigsforslagene 

under Nr. 14 og 15 antager jeg ikke behøve 
videre Begrundelse. 홢- Ændringsforslaget 
under Nr. 16, at der skal staa »fkal« i 
Stedet for »kan« har jeg ikke Noget at 
erindre imod, idet det kun gjælder Tvivls- 
tilfælde, og i saadanne kan man godt sige, 
at Nedslagning skal finde S t ed .  홢홢홢 
Ændringsforslage·t under Nr. 17 kan 
jeg forbigaa, idet jeg ser, at hvad 
jeg før udtalte, først skulde siges ved dette 
Nr. 17. Den samme Sygdom var jo nævnt 
det foregaaende Sted. og nu er min Stilling 
forklaret, men her er Stedet, hvor m a n i  
Virkeligheden først indbringer miltbrand- 
artet Rosen blandt de smitsomme Sygdomme 
as første Klasse, kan jeg gjerne sige. 홢- Om 
Ændringsforsla· et under Nr. 18 har jeg 
Intet at bemær e; det behøver ikke at moti- 
veres. 홢홢홢 Asndringsforslaget under Nr. 19 

aar ganske vist ud paa at give en større 
S emyndigelse. Der staar i den nugjældende 
Lov ogiLovforslaget, at Jndenri sministeren 
kan paabyde Nedslagning i ygdommens 
Begyndelse, og naar der i Stedet derfor 
sættes: ,,naar Saadant skjønnes fornodent 
til Sygdommens Undertrykkelse«, vil det 
være klart, at det giver en noget større Be- 
myndigelsez men det turde vel være i sin 
Orden, og jeg tror, at det ærede Udvalg 
har været, enig med mig i, at det er rigtigt. 
홢홢홢 LEndringssorslaget under Nr. 20 betragter 
jeg som en Selvfølge, og forsaavidt er det 
overflødigt; men naturligvis kan jeg ikke 
have Noget at erindre imod det. 홢 Ændrings- 
forslagene under Nr. 21 og 23 hænge for- 
saavidt sammen, som det først er efter en 

rist af 8 Uger, at man vil give den Er- 
tatiiing, her er omtalt; men med Hensyn 

til denne Erstatning maa jeg dog sige, at 
man kommer til at give Eieren et helt andet 
principielt Standpunkt end ellers. Lovfor- 

agets Regel i § 8 er, at naar det Offent- 
lige ikke har fundet Nedslagning fornøden, 
kan Eieren dog opnaa den ved offentlig 
Foranstaltning ved at underkaste sig Folgerne 
deraf, det vil sige, at saa faar han kun 
Erstatning efter foranførte Regler, forsaavidt 
vedkommende Dyr besindes at have været 
angrebet af den paagjældende Sygdom; men 
ellers faar han ingen Erstatning. Naar 
man nu uden videre vil udvide Lovforslagets 
Regler til ogsaa at gjælde i dette Tilfælde, 
vil man se, at man kommer til at lade 
Eieren disponereiStedet for det Offentlige; 
man tillægger den private Eier af Dyrene 
den Dispositionsret, som man iandre Til- 
fælde i Lovforslaget un har tillagt det Of- 
sentlige. Derfor tror jeg une·telig, at Lov- 
forslagets Regel er langt: - orrektere end 
Udvalgets, der mildest talt er af noget tvivl- 


