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B r e i n h o l t t  Jeg deler i alt væsentligt 
de Betragtninger, vi nys have hørt an- 
stillede af den ærede foregaaende Taler her 
vedsSiden af, og jeg kan ligesom han i det 
Hele slutte mig til Tanken iLovforslaget 
«se kan tilføie, at jeg er den ærede 
Jukstitsminister taknemmelig for, at han har 
forelagt det igjen, uagtet Opfordringen der- 
til kunde være mindre, eftersom det faa ofte 
forgjæves har været forelagt. Jeg tror, at 
der i Virkeligheden er en vis Trang til 
Lovforslaget, og jeg er glad ved det. Kun 
overfor et enkelt Punkt stiller jeg mig noget 
tvivlende, og det er i den Anledning, at 
jeg vil tillade mig at fremkomme med nogle 
Bemærkninger. Det vil maaske erindres, at 
da Lovforslaget for 7 Aar siden forelaa 
dette Thing, dreiede Overveielserne og 

- Menings orskjellighederne sig særlig om to 
unkter, nemlig om Kreaturvaskningen og 

Materialisternes Handelsberettigelse. Det 
første, Kreaturvaskningem fik en Afgjørelse 
her i Thinget, som for mit Vedkommende 
maatte kaldes fuldt tilfredsstillende, og da 
det er akcepteret i det foreliggende Lovfor-- 
slag, er dette Punkt altsaa for mit Ved- 
kommende faldet bort. Det andet Punkt er 
ikke undgaaet den høitærede J1istitsministers 
Opmærksomhed, thi det er fremdraget i 
Motiverne, og det synes næsten, efter de 
der givne Oplysninger, som om den Handels- 
berettigelse, som tidligere tilkom Niateria- 
listerne, nu ikke længere tilkommer dem, saa 
at altsaa det Punkt ogsaa kunde være bort- 
faldet, idet der i den mellemliggende Tid er 
afsagt en Høiesteretsdom, der statuerer, at 
de Materialister, der have løst Næringsbe- 
vis efter Næringsloven af 29de December 
1857, ikke længer have den Ret, som Pla- 
katen om Han el med Gift af 1843 forhen 
hjemlede dem til at handle med HEGifte 

» Juridisker Spørgsmaalet altsaa afgjort, 
hvilket jo ikke forhindrer, at denne Afgjørelse 
kan være kommen baade hurtig og uventet 
for den Stand, den har ramt, uventet siger 
jeg, thi»der kunde jo ikke være mindste Tvivl 
om, at «Materialisterne i god Tro i Følge 
Plakaten af 1843 handlede med Gifte. Og 
ikke alene det, men 홢홢홢 og det anser jeg for 
at være et temmelig slaaende Vid- 
nesbyrd 홢 «netop de her henhørende 
Myndigheder synes ubetinget at have 
havt ganske den samme Opfattelse. Der sore- 
ligger nemlig fra det kongelige Sundheds- 
kollegium et Cirkulære af 29de Mai 1869, 
der omhandler Apothekervisitatser og tillige 
paabyder, at der skal være aarlige Visitat- 
ser -hos de Materialister, der handle med 
Gifte. Naar man nu kjender Kollegiets 
Stilling til Apothekerprivilegierne og naar 

man betænker, at dette Cirkulære ligger 12 
Aar efter Næringsloveii, ler det temmelig 
klart, at det har været det kongelige Sund- 
hedskollegiiims bestemte Mening, at Piateria- 
listerne have Ret til at handle med Gifte, 
thi ellers vilde det jo være en ren Anomali 
at paabyde Visitats hos dem, der handlede 
med Gifte. Denne Handel ar ogsaa fundet 
Sted, uden at der fra Myn ighedernes Side 
er udstedt noget Forbud derimod, og man 
maa derfor antage, at alle herhenhørende 
Myndigheden indtil Hoiefteretsdomineii faldt, 
have været enige om, Iat denne Ret tilkoin 
Materialisterne Man kunde nu dertil sige, 
at det kan være godt nok, men at der jo nu 
er en Høiesteretsdom, der beviser, at denne 
fælles Opfattelse i Grunden kun beroede 
paa en storartet Feiltagelse, og at dermed 
er denne Sag ude af Verden. Ganske vist, 
saalænge den nu bestaaende Lov ivning, hvor- 
efter Høiesteretsdonimen er M det, oprethol- 
des, kan der ikke være Tvivl om, at dette er 
rigtigt, men saa snart Talen bliver om en 
ny Giftlov, forekommer det mig, at Spørgs- 
maalet reiser sig paany, og at det virkelig 
har et Krav paa at blive taget under for- 
nyet Overveielse, om en Stand, der tidligere 
faktisk hkar udøvet en Handelsvirksomhed med 
Gifte, al for bestandig fratages denne Be- 
rettigelse i en ny Lovgivning, hvis ikke Sam- 
fundets Vel og Sikkerhed ræver det. Det 
er dette Spørgsmaal, som jeg gjerne vil 
henstille til den høitærede Justitsministers 
og Thingets velvillige Overveielse, thi jeg 
kan ikke samtidig lade være at minde 
om, at der gives en Klasse as Med- 
borgere, der navnlig i Følge den bestaaende 
Lovgivning paa et hermed nær beslægtet 
Oniraade befinder sig i en meget pre- 
kær Stilling; jeg si ter hermed til Phar- 
niaceuterne. De ak disse Medbor ere, 
der ikke besidde Formue nok til at kjø e et 
af de forholdsvis meget dyre Apotheker, 
ville i Reglen være henviste til, hvis de vir- 
kelig ville i en selvstændig Stilling, at søge 
Veien som Materialister, og jeg skal ikke 
næ te 홢홢 min Mening nu er iOverensstem- 
me fe med den Stilling, jeg indtog til denne 
Sag for 7 Aar siden 홢 at  det forekommer 
mig, at Materialister, der ere pharmaceiitiske 
Kandidaten tilbyde i alt Fald ikke ringere 
Garanti, men. en tilnærnielsesvis lignende 
som den, der omhandlessi S 4. J  3; 4 
nævnes nemlig blandt dem, der maa handle 
med Gifte, edfæstede Apothekerprovisoren 
der jo ikke ere Andet end pharmaceutiske 
Kandidaten og det tilmed i en tjenende 
Stilling. Det har faldet mig svært at se, 
at Pharniaceiiter i selvstændige Stillinger 
ikke skulde iilbyde lige' saastor Garanti, lige- 
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