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Til Z 12. 
2) Paragrafen affattes saaledes: 

Wgzozsdenne Lov træder i Kraft 1ste Januar 

De stillede Ændringsforslag sattes først 
under Forhandling 

Ordfører-11 (Kayser) :  Efter at 
denne Sag havde været til 2den Behandling, 
har Udvalget modtaget et Andragende fra 
267 Guldsmedemestre h e r  i Landet, nemlig 
14·4 Guldsmedemestre i KjøbenhNvn, 49 fra 
Sjaelland med omliggende Øer og 74 fra 
Jylland, hvilke efter Andragendet udgjøre om- 
trent 95 pEt. af samtlige her i Landet væ- 
rende Guldsmedemestre. Jdet Andragerne i 
det Hele taget finde si tilfreds e medLovforslaget, 
er der dog nogle uttkter.deri, som de an- 
drage om, maa blive forandrede, og da Ud- 
valgets to Ændrin sforslag knytte sig til to 
af disse Punkter, al jeg tillade mig nær- 
mere her at omtale dem. Det ene af dem 
det er for Andragerne Hovedpunktet 홢- er, 
at der sker en Forandrtn med Hensyn til 
det Tidspunkt, da Loven al træde i Kraft. 
Lovforslaget forudsætter nemlig i Overens- 
stemmelse med Kommissionens Betænkning i 
sin Tid, at Loven skulde træde i Kraft 6 
Maaneder efter, at den er indrykket i ov- 
tidenden, men Andragerne anse denne Tid 
for meget for ringe. De anføre, at i Tysk- 
land blev der givet 3V2 Aars Henstand, og 
at en Tid ars 6 Maaneder vilde vcere alde- 
les iitilstrcek elig; de gjøre opmærksom paa, 
at naar Loven træder i Kraft, vil en meget 
stor Del af Guldsmedenes Lagre heri Landet 
ja de mene endog ni Tiendedele deraf, ikke 
vcere stempelberettiget ; de paagjældende 
Gjenstande ville ikke være i Overensstemmelse 
med de Fordringer Loven stiller. J  Løbet 
af 6 Maaneder ville Guldsmedene ikke kunne 
realisere deres Lagre, saaledes at det kan 
befrygtes, at en Del deraf vil være usolgt, 
hvorved der vil paafores dem et betydeligt 
Tab; thi at forandre, udslette eller utydelig- 
gjøre de Stempler, der findes paa de paa- 
gjældende Sager, er overordentlig vanske- 
ligt, og navnlig vil det slet ikke blive vifaldet af 
Publikum, saa atGuldsmedene ville faae Vanske- 
lighed ved at sælge dem. Dette er imidlertid 
i Uoverensstemmelse med Kommissionens Ud- 
talelser, i hvilken 3 Guldsmedemestre havde 
Sæde, thi de mene,-at en saadan Ut- deliggljorelse 
af Stemplet ikke vil medføre nogen anske ighed. 
Oldermanden udtaler i Andragendet, at han 
har i Kommissionen hvoraf han var Med- 
lem, udtalt sig for, at en Henstand af 2--3 
Aar vilde han anse for passende, og Ud- 

valget har da nu taget Sagen under Over- 
veielse. Det erkjender, at det ganske sikkert 
kan have sin store Vanskelighed ved adskillikge 
af denne Art Arbeider at faae det Mær e, 
der findes i dem, forandret, uden at det vil 
skade Arbeidet, og at der ikke er Sandsynli - 
hed for, at de Fleste vilde kunne faae rea i- 
seret det, de have af denne Slags Sager, 
som jo da ville være i Strid med Loven, i 
saa kort Tid, som oprindelig foreslaaet, men 
Udvalget mener dog paa den anden Side, at 
den id, som Andragerne nævne, nemlig 
5홢홢6 Aar, efter at Loven var offentliggjort, 
er saa lang, at der næppe kan være Tale om 
at anvende en saadan Frist ved en saa lille 
Lov som den her foreliggende. Udvalg et er. 
derimod tilbøieligt til at slutte sig til lder- 
mandens Udtalelse, der er fremkommet i An- 
dragendet, om at en Tid af 2홢3 Aar maatte 
anses For passende, og det har derfor tilladt 
sig un er Nr. 2 at foreslaa, at Loven skal 
træde i Kraft den 1ste Januar I890, altsaa 
omtrent om to Aar eller lidt længere, naar 
man regner efter det Tidspunkt, da Sagen 
blev at i Bevægelse. 

vad det andet Wndringsforslag an- 
gaar, knytter det sig ogsaa til en Anmo ning, 
som er stillet af Andragerne. § 8 bestemmer 
Straffen for Overtrædelser af mere formel 
Natur, saadanne Overtrædelser nemlig, for 
hvilke der ikke ligger en svigagtig Hensigt til 
Grund, Undladelse af Navnemærke f. Ex. 
eller Anforsel af mindre Holdighed 홢홢 uagtet 
den ikke er urigtig, saa dog mindre end denne 
Lov tilsteder 홢- og andet Lignende, og der 
er i Andragendet udtalt, at da der ikke ligger 
en svigagtig Hensigt til Grund, maatte man 
vistnok kunne finde det retfærdigt at straffe 
med Bøder flere Gange uden at komme til 
en saa stræng Forholdsregel som den, at be- 
røve den Vedkommende Næringsretten. Ud- 
valget maa erkjende, at der er stor Forskjel» 
paa denne Art Overtrædelser, for hvilke der 
ikke ligger svigagtig Hensigt. til Grund, og 
andre, at de altsaa kun grunde sig paa Lige- 
gyldighed eller paa Ukjendskab til Loven eller 
Lignende, men man har dog ment, at det ikke 
maa glemmes, at hele Loven forudsætter et 
Tillidsforhold, som har sit Udtr k i Stemp- 
let, idet det er Forfærdigeren e er Forhand- 
leren selv, der giver Kjoberen ved Navne- 
stemplet Sikkerhed for, at det Tal, som staar 
ved Siden af, er rigtigt:. det er derfor paa 
ingen Maade en mindre vigtig Ting, om der 
i saa Henseende er en Feil, selv om den ikke 
er bleven begaaet i svigagtig Hensigt. Ud- 
valget har troet, at man maaske nok 
kunde gaa lidt mildere frem, end 5288 fast- 
sætter, saaledes at man bestemmer øde for 
Overtroedelseii de første 3 Gange, og først; 


