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har tvivlet din, at det er rigtigt at fastslaas 
ved Lov, at det herefker skal være saaledes, 
og ikke anderledes. 홢홢홢 Jeg har allerede 
nævnt § 2, hvor det bestemmes» at Byg- 
ninger, som brænde eller blive nedbrudte, 
skulle, naar de blive erstattede paa samme 
Plads, tækkes» med ildfast Tag. Jeg skal i 

orbiudelse hermed nævne, at jeg -heller ikke 
er er enig med det ærede Medlem fra 10de 

Kreds, som sidst havde Ordet. Jeg ser ikke 
nogen skjellig Grund til at gaa bort sra 
den g«ældende Bestemmelse, saa at Tagspaan 
ikke »ulde staa i Klasse med Tagsten og 
Tagpasa Vel veed jeg, at Tagspaan bræn- 
der iikiget lettere end F i l t ,  men det fore- 
kommer mig dog, at der er temmelig god 
Betryggelse i Tagspaan« og det er vistnok 
meget sjælden«t, a i  Ta spaanz brænder paa 
den Niaadm at det orvolder Jldebrand 
andet S teds  Med Hensyn til Straatag, 
der er bundet med galvaniseret Jerntraad, 
skal jeg dog endnu tillade iiiig den Bemærk- 
ning, at naar der menes, hvad, saa vidt jeg 
erindrer,. den »sidste ærede Taler gjorde, at 
ved at binde«Tag«et med galvaniseret Jern;- 
traad ville Jlde rande. ikke være hyppige og 
ville ikke i den rad foraarsage Antændelse 
af Naboeieiidommq »»saa· vil jeg vende det 
om og sige, at det Modsatte er netop Til- 
fældet, nemlig, at naar et Tag, som er 
bundet med galvaniseret Jerntraad, brænder 
og bliver paa Huset , og ikke kan skride ned, 
og der e r  no. en,Bloest til Stede, er det 
naturligt, at» nister derfra blive ved at 
flyve i længere Tid rig give Udsigt t i l  at 
antænde Nabcieiendbmmene i en langt 
anderledes Grad, end naar den Masse, som 
der er Jld i, falder ned og ligger paa 
J o r d e n홢  K og ligeledes § 9 drage 
nieget stærkt til Felts imod de stakkels 
Smedier. Jeg veed ikke, om det skal være 
noget Forskjø1inende, at de skulle have Loftet 

, takket, thi det er jo  ellers sort. Men 
er det virkelig Ti fældek, at en Sme- 
die er et; særligt Arnested for Jlde- 
bx»ande? M i n  Erfaring gaar ikke i den 
Retning, og« naar»Ersaringeii ikke gjør det, 
veed je ikke, «hvorfor man skal være saa 
særlig streng lige overfor dem. Jeg kan 
ikke se rettere, end-at naar der er et tæt 
Lot  over det Værksted, hvor» Stiteden ar- 
bei er, e r  der al den Sikkerhed, man med 
Rimelighed. kan forlange, og je kan derfor 
ik e indse, hbdrfor der absolut al være gid- 
set Lost der. Hvad Skorstenene angaar, 
tog den, csexede sidste Taler de snævre Skor- 
tene i Forsvar. Jeg har gjort det ved ad- 
killige Leiligheder, og je«g»har»dgsaa selv den 

M a  sSkbtsteiie iniit Hjem, iiien jeg tør ikke· 
ttbetinget fastholde det som rigtigt, at man i 

Fremtiden giver illadelse til at briige dem 
i straatækte Bygnxn«er. Jeg tror no , det 
ikke er hensigtsmæssigt at have dem, og at 
det er rigtigt her at lade deii Bestemmelse 
gjælde, at det skal være Skorstene, der kunne 
renses for den glindsende Sod, ihvordeiiiie 
kaii borttages med Redskaber. Det trbr jeg 
nok er  rigtigt. J  Forbindelse hermed vil 
jeg ti ade »migc« en lille Bemærkning til det 
eventuelle Udvalg. Min Bemærkning er den, 
at det fore ommer mig, at denne Regel om 
de bestemte Maal, de bestemte Toiiinier, som 
Loven giver, er mindre heldig. . Jeg vilde 
ønske, at det ikke b ei) fastslaaet faa bestemt 
som her. »Det er mig b»ekjeii"t, at fra en? 
kelte Teglvckrker have Mursteiiene ikke den 
Længde og Vrede, som det er Bestemt, at 
Storstckiene skulle hade adregnet i halv- 
tomkiievis. Og at tage det saa nøiagtigt er 
aabenbart ikke den høitærede Justitsministeirs 
Mening 홢 det e r  jeg vis paa «홢 og kan 
heller ikke være det høie Things Mening; 
men det er deti Slags Ting, der kunne ret- 
tes i det eveiituelle Udvalg. 홢 Jeg kommer 
nu til § 11, sotii handler om Lygter i  Stal- 
dene og om Brugen af Petroleum Ja,  og-« 
saa derniaa jeg eklage, at jeg ikke har den 
exksedsek sidste Taler paa  min Sjdfe Jzegl ser 
i e aa ange » aa ugen a J e r  oie i 
Ltjgterne i Staldeiie, som det ærede. Med- 
kentigxjzdrz jegkizgidte vel gaiaLnzeed til atSfdrls 
y e rugen a eroei imi a r, men ta -  

dene ere i vor Tid soiii Regel slet ikke 
saa fa r i  e, som de have vceret fbr ikke saa 
mange ar tilbage, og selv om de o saa 
vare det, vilde·je dog sige, at der er saa- 
som vidt tmkg sbekjteik tksekabrikaiitreu a f  Lggkeiz 
om rø e ig il, a unne e ere or o ie- 

lygter, som ere sikkre mod Explosigih og er 
det Tilfældet hvorfor saa forbyde saadanne? 
Ssxsggr var er dog jo ligge. b e n e  Zidtsskkvgfs 

, en e 
fra tidligere id, at b saa Tællelhs, naar 
de tildels vare udbrændte, og før de vare 

fudbrændte, kunde afstedkomme Ulykker. Jeg 
! ser derfor ikke nogen særlig Grund til abso- 
xlut at fdrbyde Brugen af«Joxdolie i Stalde. 
홢 Saa  kommer jeg ttl en Paragrah som 
jeg er abxolut»imod, det er Z 15 om Til- 
synet Jeg kan ikke erkjende, at Tilsynet 
bliver mere e ektivk og bedre, og at vi kunde 
vcere mere ikkre paa, »ät Loven vil blive 
overhvldt derved, at Sognefogderne have« 
Tilsynet. Jeg vil M i g  sige noget Ufor- 
delagttgt om Sognefogdertte det er en 
Stand, som for mig staar som en xcerdeles 
hckderlig Stand; «mei«t man kan og aa or- 
lange for meget af en Læ3gmand.· Her or- 
lange-S, at han skal vcescebygntngskyndtgz 
thi han skal Jo, naar en Skorsten skal byg- 


