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været det Sædvanlige? Om det naaes at 
faae saadanne Ændringsforslag -trykte i 
Rigsdagstidendemer Noget, som Regjerin- 

Det gen v i ;  iilcdlisiis«csmcxikkikk»s홢«dflytsilk Miss« w 홢홢 - n 
Bemærkning gjaldt den Aar efter Aar gjen- 
s e e :  Vckkgssskss see- a t  vort essskkdee 

s o  e e i n i e  o o n i a a s e r  
vozedekThD3i» lajeredebOrdssksrier for Mindre- 
a e . ie en emære e, at naar et 

var aaledes, at Kolonialkas en ikke kunde 
klare sig selv, saa maatte man søge ved en 
Lov a t  faae dette Forhold forandret. Deri 
er jeg ganske enig med det ærede Medlem. 

D e t  har Regjeringen ogsaa gjort, men Re- 
» gjeringen har ingen Midler til at fremtvinge 

Afglorelsen af de Lovforslag, den forelægger, 
og det er Grunden til, at der endnu ikke er 
sket Noget. Hvis det ærede Medlem vilde 
kunne give mig deri; Fkorsikkzlilnxr at m a n i  

enne am ing vi e or vor behandle 
det Punkt, hvorledes man skal komme ud 
over den aldeles uholdbare Tilstand som 
Kolonialloven as1863 har bragt kilveie, 
skal je med største ornøiel e endnu i denne 
Samliitig give Rigsdagen Leilighed til at be- 
handle det Spørgsniaal, hvorledes man for 

» Fremtiden skal undgaa saadanne Forskud til 
Koiloniczlkassem som idet har været ganske 

»nø ven i t at ive i e orløbne Aar, naar 
ikke hele Administrationen derude skulde 
ramle sammen. Naar der er brugt det Ud- 
Kys, »Z«Rlidler til DajekningDafkKolonkkilkasxns 

n er a anee«, er enue D æ nin i e an er- 
ledes at forstaa, end at den bevirker en 
Forogelse af Tilgodehavendet i en Mellem- 

« regning, og naar det ærede Medlem talte 
onzesifltergivelse af havde betydelige Bklgh Til« 
go en er, man a e rø e er, an 
det ikke være Tilgodehavender til Kolonial- 

Massen, det ærede Medlem har sigtet til, det 
maa være Tilgodehavender hos Private, og 
at -man har vceret nødt til i Vestindien at 
stryge Tilgodehavender hos Private, naar 
man ikke har kunnet faae dem ind af de 
Panter, der, have været stillede for dem, er 
ikke Noget, der afviger fra de Forhold, som 
findes her. hjemme. 홢홢. Hvad endelig den 
Anmærkning angaar, der er fremkommen i 
gijitledsiifkkikg ·gf JLorsofagtFingstkontrakteln om 

- er erie i im or en, en nemlig, at 
Administrationen ikke! skulde» være berettiget 
glorfzgtiid fiin egetnlHaanddat foretage en saadan 

v i l  j e g  o øre ,  vo raa  
e entlig det ærede193iedlei3 siaottiir en saadan 
Paastand, der er ganske i Modstrid med, 
hvad der er blevet gjort gjældende fra Ad- 

zniiiiistrationens Side, nemlig dette, at Re- 홢 
glskmgen paa sit eget Ansvar styrer og be-  

, k » 

styrer Landets Domaener saaledes, som den 
anser det for at være hensigtsmæssigst og 
mest til Nytte ogsaa for Statskassen, und- 
t a g e n  i de enkelte Tilfælde, hvor der er, 
s ærlige Lovbestemmelser angaaende Bestyrelsen, 
hvilket ikke er Tilfældet med Hensyn til 
Ostersfiskeriet i Limfjorden. Det er mig saa« « 
meget mere paafaldende, at det ærede Med- 
lem netop kunde nævne denne Forandring i 
Forpagtningskontrakten som et Bevis paa 
et administrativt Overgreb, som det ærede 
Medlem jo vistnok kan mindes, at ikke blot 
hele Tden oprindelige Kontrakt om Bortfor- 
pagtningen i 1876 blev sluttet uden Rigs- 
dagens Medvirkning, men at ogsaa den For- 
andring, som fandt Sted i denne Kontrakt, 
efter at den havde bestaaeti4 Aar, blev fore- 
tagen uden«RigsdagensMedvirkning. vor- 
for skulde saa nu denne ganske ubety elige 
Forandring, som har fundet Sted i -det  
sidste Forpagtningsaan stemples som et ad- 
miUistrativtOVergrebP Naar det ærede Med- 
lem har troet at finde en Støtte for sin 
Betragtning og en Anerkjendelse fra min 
Side af, at der behøves Rigsdagens Sam- 
tykke til noget Saadant, deri, at jeg i Marts 
1885 fremsatte et Forslag om en midlertidig 
Fredning af Ostersfiskeriet i Limfjorden, saa 
maa det ærede Medlem aldeles have overset, 
at Grunden, hvorfor dette Lovforslag kom 
frem, ingenlunde var den, at man vilde 
ophæve Forpagtningskontraktem før den var. 
udløben, men at Lovforsla et kom frem, for 
at man, efter at Forpagtningsforholdet var 
ophørt, kunde have mere fyldestgjørende Viis« » 
stemmelser til Sikkring imod ulovligt Osters- 
fiskeri deroppe. Lovforslaget indeholdt for- 
uden den ogsaa for Administrationen bin- 
dende Bestemmelse, at Ostersfiskeriet skal 
være fredet i 5 Aar 홢- altsaa i dette Tids- 
rum vil den ogsaa binde Administrationens 
Hænder 홢홢 tillige en Række Bestemmelser 
om tildels meget høie Bøder og Straffe for 
Enhver, der indlader sig paa at M e  Osters 
i Fredningstiden, og særlig skarpe for dem, 
som anvende visse Redskaber, dernæst 
Straffebestemmelser for dem, ssom sælge, 
kjøbe og modtage Østers, om hvilke 
de kunne have den-Formodning, at de stamme 
fra Limfjorden, og endelig Bestemmelser om 
Straf for og Konfiskation af Redskaber, naar 
de fandtes ikke blot paa Fjorden, men i en c 
kvart Mils Afstand fra den, saa at der 
var en Mulighed for, at de kunde bruges til 
Krybfiskeri Det var Meningen med Lovfor- c 
slaget og ingenlunde den, , at jeg ved det 
har villet søge Bemyndigelse ti at ophæve 
Fgfpsigtningskontrakten et kvart Aar før dens 
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