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ærede Medlem indlade sig paa det store 
Spring 홢홢 som han natur igvis i Virkelig- 
heden ikke har Lyst til at gjøre 홢 at gaa 
over til at anerkjende de foreløbige Finants- 
love som grnndlovsmæssige, tror jeg rigtig- 
nok, at han maa lade hele Spørgsmaal ligge, 
hvad deres Indhold kan være. Noget An- 
det er naturligvis, at selv om en Lov maa 
være iiOverensftemmelse med Grundlovens 
K 25 med Hensyn til Indholdet, vil der al- 
tid kunne reises Spørgsmaal om, hvor- 
vidt Regjeringen har havt tilstrækkelig Grund 
til at give den det Indhold eller gaa saavidt, 
men dette er et Spørgsmaal, som ikke kan 
komme frem under Behandlingen her, hvor 
Spørgsmaalet maa afgjøres efter, om Loven 
er lovlig eller ikke. Om Regjeringen har 
havt tilstrækkelig Anledning til at give Lo- 
ven det Jndhold, er et Spørgsmaal, som ikke 
har hjemme her, men for Rigsretten. 홢- Ende- 
ig gjorde det ærede Mindretal nogle Be- 

mærkninger om den Rolle, som Ændrings- 
forslagene til Finantsloven have spillet. 
Det staar i Forbindelse med det store 
Spørgsmaal, hvorvidt Ændringsforslagene 
til inantsloven kunne siges at være en Be- 
stan del af Finantslovforslaget. Dette er 
imidlertid Noget, jeg ikke har Anledning til 
at komme ind paa, af den sim le Grund, at 
det ikke ligger for efter den arakter, som 
Jndstillingspunkterne havde. Noget Andet 
vilde det have været, hvis Mindretallet ikke 
havde stillet sig paa det Standpunkt at fore- 
slaa, at hele Statsregnskabet skulde forkastes, 
men havde stillet forskjellige Forslag om, at 
enkelte Poster ikke kun e passere eller kunde 
passere, og havde bygget det paa, at Beløbet 
var større end efter det oprindelige Finantslov- 
forslag, idet man havde bygget paa de Æn- 
dringsforslag som vare komne frem. Saa  
havde Spørgsmaalet ligget for, skjøndt der 
endda havde kunnet være Spørgsmaal, om 
disse Overskridelser ikke alligevel maatte kunne 
forsvares efter Theorien om velbegrundede 
Overskridelser. Men saadan har det ærede 
Mindretal ikke gjort. Altsaa det Spørgs- 
maal ligger overhovedet ikke for. Hvad man 
iøvrigt egentlig har havt for Die, er nok 
ikke det, at Regjeringen ved hine Budgettet 

- har medtaget, hvad der er foreslaaet ved 
Ændringsforslagene, men det er det, at disse 
Ændringsforslag ikke en Gang, have været 
bekjendte. Hertil er ikke Andet at sige end, 
at naar Regjeringen kan medtage, hvad der 
staar i«Ændringsforslagene, kan den natur- 
igvis gjøre det uden Hensyn til, om Æn- 

dringsforslagene ere blevne mere eller mindre 
bekjendte. Dette, at de ikke ere blevne be- 
kjendte; er jo en Konsekvents af hele den ab- 
norme Tilstand, i hvilken vi ere komne ind, 

A 

idet Forholdet har været saaledes, at Rigs- 
dagens Forhandlinger viste sig unyttige, saa 
at Regjeringen sluttede Forhandlingernr. 
Naar man var kommen videre frem og 
havde faaet en trykt Betænkning fra vedkom- 
mende Finantsudvalg vare Ændringsforsla- 
gene ogsaa komne til at foreligge trykke. 
At dette ikke skete, kan jeg ikke se, at der kan 
tillægges nogensomhelst Betydning med Hen- 
syn til Spørgsmaalet om, vorvidt der 
overhovedet ved de administrative Budgettet 
kunde tages Hensyn til dem eller ikke. - 

T h .  Nielsen: Jeg stgl jøl e den 
ærede Ordfører i ikke at komme vi tløftig 
ind p a a  Sagen. Han gik jo ikke ind paa 
de este af de Udtalelser, jeg fremkom med; 
jeg antager derfor, a t  han ikke har havt 
Videre at sige til disse Udtalelser, som jeg 
jo har fremført, fra flere forskjellige Poli- 
tikere. an sagde kun, at de vare fremsatte 
under visse Forudsætninger. Nei, de ere 
fremsatte aldeles ubetingede. Det er Sagen. 
Sponnecks Udtalelse f. Ex. er jo aldeles 
ubetinget, saaledes som jeg har oplæst den, 
og det Samme gjælder de følgende saavel- 
som Bestemmelsen i Forslaget til den rev;- 
derede Grundlov, som var fremsat af Mini- 
steriet Bluhme-David. Det var aldeles 
ubetinget, og der maatte dog ogsaa den 
Gang have eæret Tanke om 홢 og det var 

er u viv om 홢홢 a ingene un e ive 
indbyrdes uenige. Der var jo endogsaa 
fremsat Usejclejtzoniltigsfotslag f om, Sit SFecelles- 
udva et u e ave ena· jøren e emme, 
naar de r  blev Uenighed mellem Thingene. 
HdøiefterletsassesZrlCkLhZ. Rimeftadkkfreisztigævege» 
u try eig, at o et inget jo i e« e øve e 
at være bange for, at Landsthinget fik en 
mere konservativ Sammensætning; thi, siger 
han, Folkethinget beholder jo Bevillings- 
myndigheden; vedtage Finantslove kan kun 
Rigsdagen .gjøre efter Sprogbrugen; det 
hævdet han udtrykkelig. aar dernæst den 
ærede Ordfører kom til Professor Holcks 
Udtalelser og mente, at der maatte jeg have 
taget Noget feil eller at jeg ikke havde læst 
langt nok, W, saa er Hans Stilling i saa 
Henseende mig vel bekjendt. Og naar han 
endelig sagde, at Ministeriet var i  Over- 
ensstemmelse med Holck og med den tidligere 
Praxis, idet det ikke havde givet sine Lov- 
forslag nogen anden Overskrift,. end midler- 
tidige Bevillingslove, og disse midlertidige 
Bevillingslove, tilføiede han, vare i Over-« 
ensstemmelse med de tidligere, veed jeg 
virkelig ikke; hvilke »tidligere« Love den 
ærede Ordforer sigter til. De ere dog 
virkelig ikke i Overensstemmelse med dem, 
der fædvansmæsfig have været vedtagne af 


