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udleveres til hans Dødsbo, saa snart han 
afgik ved Døden uden at være fallit, vilde 
det være en Foranstaltning som ikke vilde 
kunne genere» Nogen, men som vilde virke 
som et ikke ringe Tryk paa svage Sjæle, der 
mulig havde god Villie, men savnede Villies- 
kraft til at bringe det til Udførelse, som 
Loven forlanger, at de skulle, nemlig opgjøre 
S t a t u s  Jeg forudsætter, at hvis en saadan 
Stat1isopgjørelse ved eventuel Aabning af 
Konvolnteii fandtes at være falsk, smaatte 
Manden være iindergiveii Straf for Be- 
drageri eller Falskneri Jeg tror nok, at 
man i en saadan Foranstaltning vilde have 
et Hjælpeniiddel, som langt mere end nogen 
Udsigt til Straf vilde bevirke, at Lovens 
Bestemmelser bleve overholdte. Dette er kun 
en løs Tanke, jeg henstiller til behagelig 
Overveielse. Den er maaske noget ny, men 
jeg haaber, at der maa findes noget Brug- 
bart deri. 홢- J  det Hele, skjøndt Lovfor- 
slaget ikke i alle Henseender er affattet paa 
en saadan Maade, som jeg helsts vilde have 
det, mener jeg, at det er saadant, at det for- 
tjener det høie Things Sympathi, og jeg 
vil anbefale det til videre Fremme 

G o d s :  Det er jo klart, at den vig- 
tigste Interesse ved dette Lovforslag ligger 
i haiidelsretlig Henseende, og det er et 
Punkt, som jeg ikke skal »nærinere dvæle ved; 
det er jo udførlig belyst af den ærede fore- 
gaaende Taler. Men det har en ganske 

anden Interesse, idet jo Bærnet om de 
handelsretlige Intezesseri der her er Tale 
om, iøvrigt nærme , i a t  a or en D e- 
maa sogess idStifsaffegovgivnxgeii, og det er, 
i e t  jeg er et ra enne i e ,  at jeg vi 
geniærke, at der utvivlsomt Ser en Trang til 

oven. Stra  e oven ar tra e esstemme- 
ser for dem, der ere pligtige til at føre 
Ha1idel»sbøger, men som, naar de gaa fallit, 
vise sig enten forsætlig at have begaaet 
Urigtighedersmed Hensyn til Handelsbøger- 
nes Førelse eller at have gjort sig skyldi e i 
grove Uordener. Jeg skal iovrikgt gjøre en 
ærede foregaaende Taler opmær som paa, at 
Straffeloven ikke er saa mild, som han for- 
e t r a k .  홢  for aldrig saadanne 홢  

«er 1ig g g er; a - 
saa selv hvor der foreligger slagtszmhsfds er 

er i e ae  om en na av tra om 
Sseridendnien Straffen er FængsI indtil 6 

aane er, og or æt ige orvan ninger og 
deslige gaa op til StrafarFeide. Men denne 
sirafferetlige Regel er vanskelig at anvende, 
som den er, thi den forudsætter ganske vist 
en Pligt, som paahviler visse Nceringsdris 
vende for deres Kreditorers Skyld, ti nn- 
der Straf at føre ordentlige Bøger, paa en 

saadan Maade, at dens Overtrædelse faar 
Betydning i Tilfælde as Fallit; men Lov- 
givningen har ikke, saaledes som den nu er, 
sagt, hvad der er ordentlig Bogsøring, og 
dette føles utvivlsomt i Praxis som en Man- 
gel. Thi naar man, hvad der ligger nær, 
vil sige: Ordentlig Bogsøring er i Lovens 
Forstand den Bogføring, som sker i Over- 
ensstenimelse med Forordningen af 1832 om 
Pligten til at føre Haiidelsbøger, og det er 
altsaa en ordentlig Bogføring, naar der 
føres Journal og Hovedbog som Forord- 
ningen paalægger, vil man ikke komme til at 
fyldestgjøre de Krav, der maa stilles til en 
ordentlig Bogføriiig, Noget, hvorom de 
handelskyndige Revisorers Indstilling der 
afgives i Henhold til Konkurslovens § 79, 
idelig bærer Vidnesbyrd. Det er ostefat  
man ikke ved Hjælp af de ved Forordningen af 
1832 paabudte Bøger, selv om de ere førte 
og førte paa den Maade, som Forordningen 
ommelder, vil kunne komme til en Forstaa- 
else af Forretningen ikke vil komme til no- 
gen Indsigt i dens Gang, og i saa Tilfælde 
altsaa, hvis man vil holde sig dertil, ikke 
vil kunne straffe, uagtet der virkelig er be- 
gaaet Uordener. Det er ogsaa ganske klart, 
at denne Forordning slet ikke har tænkt der- 
paa, idet den, saaledes som det ogsaa er 
bemærket her i Motiverne, har havt et gan- 
ske andet Øieiiied end det at sikre Kredito- 
rerne. Den har havt det Oienied at sikre den 
Paagjældende selve Beviskrasteii af hans 
Bøger, og der er iøvrigt heller ilkeniogeii For- 
bindelse mellem denne Forordning og Straffe- 
lovens Bestemmelser herom. Men naar man saa 
siger: En ordentlig Bogforing er den for-" 
iiuftige kjøbmandsmæssige Bogføring, saaledes 
som den i Reglen finder sit Udtryk i Be- 
mærkningerne af de handelskyndige Revisoreiz 
naar de skulle fyldestgjøre den Opgave, som 
Koiikursloven stiller dem, saa tror jeg, at 
man paa den anden Side vil sige: Nei, en 
saadan ordentlig Bogforing maa vi først 
have Lovhjemmel for, for at kunne lægge 
den til Grund for og forudsætte den ved 
Anvendelsen af Straffelovens- § 262, og det 
er i alt Fald det, Praxis har gjort. Dom- 
stolene have ikke dristet sig til at gaa saa 
vidt at erklære det strafbart i Henhold til 
Straffeloven, naar der har været endog 
grove Uordener med Hensyn til Bogføringen 
i den Henseende, at den ikke oplyste Alt, 
hvad der skulde kunne oplyses i Fallenteiis 
Forretningsgan fra første Færd og til 
Slutningen. ten paa den anden Side har 
Praxis jo heller ikke holdt sig til den i 
denne Henseende ufyldestgjorende Regel, som 
Forordningen af 1832 hviler paa. Man er 
gaaet en Mellemvei som har den 9Jiislighed, 홢 
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