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Afdeling, der dermed skulde afholde» de Ud- « 
gifter, som vare forbundne med hele Besty- 
relsen. Det har nu viist sig, at det Bidrag 
slaar ikke til; Kjøbenhavns indenbys- Af- 
deling kan ikke afholde Udgifterne ved Over- 
formynderiets Bestyrelse med disse 12000 
Kr.; der er nok endnu kommet et lille Be- 
løb til en Revisor, men det har Intet at 
sige iForhold til det, jeg her taler om. 
Vist er det, at Kjøbenhavns indenbys Af- 
deling maa betale et ikke ubetydeligt Bidrag 
til den udenbys Afdeling, og det finder jeg 
er en Uret imod Kjøbenhavns Jndbyggere, 
som jeg vil tillade mig at henlede Opmærk- 
somheden paa, ligesom jeg spørger, om det 
ikke er muligt, at det kunde afhjælpes. 
Naar det Bidrag, der ydes af Rente- 
nyderne r  Kjøbenhavn, er særdeles rigeligt, 
vil det Naturlige være, at de faae en Ned- 
sættelse deri. Man behøver ganske vist ikke 
at gjøre det, og nu trænger man til det 
netop for at hjælpe paa den udenbys Afde- 
lings Bestyrel e; men det er dog i og for 
sig ikke nogen retfærdig Ordning overfor 
Kjøbenhavns fra ældre Tider bestaaende Over- 
formynderi, at dets Rentenydere skulle bi- 
bidrage til at afholde Udgifterne ved den 
udenbys Afdelings Bestyrelse Det er det 
ene Punkt, jeg skal tillade mig at henlede 
Opmærksomheden paa. Da nu den udenbys 
Afdeling mister den ene Procent 홢홢 og det 
vil formentlig, som jeg tillod mig at antyde, 
ikke blot blive gjæ dende i Aar, men blive 
noget Vedvarende 홢 trænger den til at faae 
nye Jndtægter, og det var jo vel ret natur- 
ligt, om Jndtægterne kom ind paa den 
Maade, at Adminisirationsgebyrerne for 
den udenbys Afdeling forhøiedes. 홢홢홢 Paa  
den anden Side forekommer det mig, at der 
ogsaa er kommen en Ubillighed tilstede over- 
for de udenbys Debitorer. Det var Til- 
fældet. og det er ogsaa hjemlet ved Loven 
af 1868, at de udenbys Debitorer betale 
IJ2 Aars Rente forud. Det er en meget be- 
tydelig Indtægt for Reservefonden som heraf 
følger; thi afset fra selve den Kapital, Over- 
formynderiet faar ind paa denne Maade, 
nyder det jo Renten af den, altsaa det er et 
overmaade betydeligt Bidrag, der gives her- 
igjennem. Men ved alle nye Laan i uden- 
bys Afdeling er det efter min Opfattelse 
saaledes 홢 jeg tror ikke at tage feil 홢홢홢 at 
man ikke faar Vs Aars Rente forud, fordi 
Pengeforholdene have udviklet sig saaledes, 
at man ikke kan stille saa store Fordringer 
til Debitorerna der ellers gaa andetsteds 
hen og faae Laan andre Steder, og saa 
sidder Overformynderiet inde med Pengene. 
Altsaa, Overformynderiet kan ikke blive ved 
at faae den ene Procent efter Loven cis1868 

og heller ikke Vs Aars Rente forud; dertil 
er Intet at sige, og der synes mig heller « 
ikke at være Noget derved at gjøre. Men 
der er derved fremkommet den Uretfærdighed 
likge overfor de ældre Debitorer, at de ved- 
b ive at svare 1J2 Aars Rente forud; det er 
uimodsigeligt, at det er en Uret, at den ældre 
Debitor vedblivende skal give dette halve 
Aars Rente forud, hvorimod den nye, De- 
bitor er fri for det. Det viser sig særdeles 
flagrant, kan jeg sige, derved, at hvis en 
ældre Debitor- opYer sin Kapital og faar 
nyt Laan et andet ted, sparer han 1-2 Aars 
Rente. Det kunde, synes det mig, lede til 
Ulemper for Overformynderiey men maaske 
er det ikke Tilfældet; det er heller ikke det, 
jeg vil paatale, men jeg vil blot henlede 
Opmærksomheden paa, at det i Virkeligheden 
er en Uret imod de ældre Debitorer, at de 
ikke paa samme Maade som de nye Debitorer 
kunne blive fri for at betale M« Aars Rente 
forud. At en Forandrin vil medføre for- 
skjellige Vanskeligheder, in rømmer jeg, men 
er man først enig om, at den er sretfcerdi , 
tror jeg ikke, at Vanskelighederne ville visse 
sig uovervindelige, og Retfærdighed, fore- 
kommer det mig, bør vi al Tid vise. - Jeg 
tillader mig derfor at gjøre disse Henstillin· er, 
ikke som Ændringer til dette Lovforslag, 
hvad de selvfølgelig ikke kunne komme til at 
blive, men fordi dette Lovforslag selv til- 
kjendegiver sig at være en Øieblikslov, som 
nødvendigvis maa have en mere vedvarende 
Lov i sit Følge. 

» H a u e r s l e v t  Ogsaa jeg vilde gjerne 
tillade mig at gjøre en lille Henstilling til 
den høitærede Justitsminister Det er iAn-  
ledning af et Forslag, som var fremme i 
Folkethinget ved denne Sags Behandling, 
nemlig med Hensyn til Opfigelsesfristen for 
de ud etalte nye Laan af Overformynderiets 
Midler. Det forekommer mig, at den høit- 
ærede Justitsminister var noget stræng navn- 
lig i sine Udtalelser paa dette Punkt, idet 
den ærede Minister ikke kunde eller vilde ind-- 
rømme den samme Opsigelsesfrist for disse 
Midler, som ellers efter den almindelige Op- 
fattelse er gængs» V e l  indrømmede»d»en 
høitærede Justitsministen at et Aars Opsi- 
gelse fra Laanta erens Side vilde kunne for- 
andres til et ha vt Aars Opsi else, men det 
forekommer mig, at det har ik e saa lidt Fare, 
naar man vedbliver at fastholde, at I« Aars 
Opsigelsesfrist skal være Overformynderiets 
Ret. Vel har jeg ikke gjort nogen Erfaring 
i Henseende til, at Overformynderiet gjør 
Brug af denne Ret til at opsige sine Kapi- 
taler, naar vedkommende Laantager ellers 
opfylder sine Forpligtelser. Men naar man 


