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er gjort opmærksom p a a  af den ærede 
Ordfører, foreslaaet: s»indtil Videre«. Det er 
vel,nærmest en Jndrømmelse af, at der kuiide 

stænkes at komme en Borgmester, som inter- 
»resserer sig mindre for Kjøbenhavns Fattig- 
væsens Børn end den nuværende, men det 
kan jo ikke faae nogen praktisk Betydning, 
fordi dette, Forhold ikke kan forandres uden 
ved Lovgivningsmagtemiog det vil jo kunne 
ske alligevel, selv om denne Bestemmelse ikke 
bliver indsat. Jeg kan svedblivende ikke for- 

- staa, hvorfor Kjøbenhavns Fattigvæsen saa 
bestemt har modsat sig, at deres Pleiebørn 
maa komme ind under denne Lovs Bestem- 
melser. Jeg kan ikke tro, at det Tilsyn, som 
dette Lovforslag tilsigtet, vil kunne komme 

«til.at kollidere med den i Kjøbenhavns at- 
tigvæsen bestaaende Ordning. Pga de a er- 
fleste Steder vil det, efter hvad jeg antager, 
blive Præstens Hustru, der i forreste Række 
vil blive sfo eslaaet til at komme ind i Til- 
synet, og se v om der kommer et sPar Mænd 
eller Kvinder til, tror jeg ikke, at det vil 
foregribe Noget. Det vil tværtimdd komme 
til at støtte Præsten i denne hans Gjerning. 
Men naar nu alligevel Mindretallet er gaaet 
med til denne Bestemmelse, ser det kun-sket, 
forudsat at der kan blive fastsat en bestemt 
Grændse for, hvorlænge denne Lov gjælder, 
nemlig indtil 18933 Jeg kan ikke tro,s at det- 

« kan vcere ubeskedent, at Mindretallet frem- 
· sætter et saadant Ændringsforslag. vis: 

det skulde vise sig i de 5 Aar, at den i at-E 
tigvæsenetj bestaaende Ordning med Hensyn 
til dets Pleiebørn, er saa god, kan der -jo 
ikke vcere Noget til Hinder for, at Lovfor- 
slaget forlaenges Men paa den anden Side, 
kan man jo ogsaa tænke sig, at 5 Aars Er-j 
faring kunde gaa ud paa, at der træn tes til, 
forandrede Bestemmelser i dette Lovforslag» 
og saa sknnde en Revision jo vcere gavnlig- 
Med disse Par  Bemærkninger skal Leg tillade 
mig at anbefale Mindretallets Æn  ringsfors 
slag til en ny § 10, som jo altsaa gaar ud- 
paa at ,,denne Lov gjælder -til 1ste April; 
1893. Forslag til Forlængelse af Lovens 
Gyldighed eller til en Revision af-iden, bliver 
at fremsætte senest for den i 1892 sammen-- 
trazdende Rigsdag.« » - 

S t h y m  Naar jeg tager Ordet, er det 
nærmest foranlediget ved, at der, som det 
vil -være det høie Thing bekjendt, xsi Betænk- 

lningen staar de Ord,. sat jeg var fraværende 
ved Betænkningens Vedtagelse; jeg føler det 
derfor som min Skyldighedtat oplyse det 
hole Thing om, at Grunden til min Fra- 
værelse var den, at særlige Omstændigheder, 
som der ikke her er Anledning til nærmere 
at forklare, gjorde det i høi Grad onskeligt 
for m-ig at foretage en Visitatsreise i mit! 
Stift. Jeg erholdt dertil«Permision fra 
Thingets ærede Formand indtil andag 
Aften, men jeg glemte at anmelde ravæ- 
relsen홢for Udvalgets Formand, idet jeg ikke 
tænkte mig, sat der skulde holdes Møde-i Ud- 
valget saa hurtig. Men da det, der man - 
lede egentlig kun var at underskrive Betænk- 
ningen, om hvilken vi i alt Væsentligt vare 
enige, havde det -jo heller ikke stor Betydnin . 
Jeg maa, da jeg nu har faaet Ordet, maaske 
endnu tilføie, »atkjeg altsaa har været med 
til at arbeide i dvalgeks og har været fuld- 
stændig enig med Udvalgets Flertal. Da 
der er fremkommer; et Ændringsforslag fra 
Mindretallet, som-gaar ud paa at tilføie gen 
ny §,10,« vil jeg i Anledning heraf udtale, 
atskjondtxjeg helst vilde være fri for denne 
Revisionsbestemmelse, vil jeg dog, efter den 
Jmodekommenhelr som det er mig en Glæde 
at anerkjende, at Mindretallet har viist i 
denne, Sag for mit Vedkommende kunne« 
stemme for den foreslaaede Z 10, saafremt 
den høitærede Minister ikke har nogen Ind- - 
vending at gjøre derimod. , 

Ju f t i t smin i s t e r en  (N e l lem a n n): Jeg 
skal først bemærke med Hensyn til sÆridrings- 
forslaget under Nr. 3, altsaa den nye § 10, 
sat jeg -ikke har Noget imod, at dette Æn- 
dringsforslagk vedtoges. Jeg ser jo. meget 
godt, at det er mere end en blot Revisions- 
paragraf, det er jo en Paragraf, som be- 
grændser Lovens Varighed til 5 Aar, men 
jeg gaar ud fra, at i en Sag-som denne, 
i et Æmne som dette, er der ingen Fare 
for» at man ikke skulde vedtage Lovens 
Forlængelse, dersom den blot no en- 
lsunde skulde have viist sigii disse 5 ar 
at svare til sin Hensigt. Jeg kan ikke tro 
Andet, end: at dette Æmne, hvordan end For- 
holdene udvikle -sig, hører til dem, som man 
nok kan blive enig om, forudsat, at. der ikke 
skulde have dannet sig en almindelig Opinion 
som Lovens Uheldighed» i hvilket Tilfælde 
der sjoiiikke kunde være Noget at indvende 


