
l l » 
277 læs. Her. l887: 1»Beh. afsLrsos oinForlsaudling af Stenolien 278 » 

) 

realisere det Sager, de have indført eller ind- 
kjøbt» idet de nu ere nødte til at holde sig 
iktxxsxdk med e t  den Petroleum, der skal 

r J e  neren, og er iver a 
næppe Tid for dem til at faae den realiseret 
forinden Lovens Trceden»i Kraft. Der vil 

UFPZSYVFVFJYTZHEFZJH Hinder lskc Tstsklkkkts e e n i , , ig. »  o e 
eller 1ste November næste Aar. Jeg veed 
ikke, om Sagen maaske administrativt kunde 
lcempes paa den Maade, at Kundgjørelsen i 
Lovtideiiden først finder Sted noget senere 
en ;  Lovens endelige Vedtagelse. Slør fsivika 
vi er e i egy i t, naar Loven ot a - 
tisk sørst"traa te i Kraft, ikke gjerne før 1ste 

-Oktober, helst 1ste November næste Aar. 

Jn f t i t smin i s t e r en  (N e l l  e man ni : Jeg 
skal først tillade mig at bemærke med Hensyn 
til det sidst nævnte Punkt, §5, at jeg kunde 
ikke have Noget at erindre imod, at man 
satte en fast Termin, f. Egn, 1ste Oktober næste 

ar, i Stedet for denne Angivelse af 6 Maa- 
neders Dagen. Det vil jeg nu i hvert Til- 
faelde foretrække for at udsætte Lovens Sank- 
tion, saaledes som omtalt. Dette kan man 
naturligvis gjøre, fordi Grundloven jo kun 
træder, at der inden næste Rigdagssamliiig 
skal være taget Beslutning om Sanktionering 
eller Jkke»-Sanktionerin» as de Lovforslag sozm 
ere vedtagne i Rigsdagssamlingen Men det er 
dog en mindre rigtig Fremgangsmaade, at 
lade et saadant Lovsorslag ligge, efter at det 
er vedta et af Rigsdagen Det bør dog i 
Alminde ighed afgjøre-3 kort Tid efter Lovens 
Vedta else, om det skal sanktioiieres as Kongen 
eller ikke. Altsaa, at trække det ud for der- 
ved at udskyde det Tidspunkt hvor Loven 
skal træde i Kraft, vil jeg anse for mindre 
heldixtz saa er det bedre at sætte en saadan 
ast ermin, f. Ex, 1ste Oktober eller 1ste 

November næste Aar. Hvilken af, disse Ter- 
miner det bliver, har naturligvis for mig 
mindre Betydning. 홢 Hvad de øvrige Ve- 
mcerkninger angaar, som ere fremkomne an- 
gaaende Lovforslaget, skal jeg først forud- 
skikke den Bemærknin , at jeg jo selvsolgelig 
ikke kan have nogen saadan egentlig Mening 
om disse tekniske Spørgsmaal og har i saa 
Henseende maattet henholde mig til polytekss 
nisk Læreanstalt, -som jo er den Autoritet, 
jeg snærmest er henvist til at benytte som 
Raadgiver i den enseende. No en egentlig 
selvstændig Mening om, hvilken ntændelig- 
hedsgrad, der er den rigtige, kan man for- 
nuftigvis ikke vente eller antage, at jeg skulde 
have. Da man fra polyteknisk Læreanstalts 
Side har tilraadet at vælge 23 Grader, har 
det forsaavidt været et afgjørende Moment 
for mig, i Forbindelse med den Oplysning, 

; 

at man i Tydskland « er mindre veltilfreds 
med en saa lav Antændelighedsgrad som 21 
Grader. At der ikke skulde være nogen prak- 
tisk Forskjel mellem, om man vælger 21 
eller 23 Grader, kan jeg næppe antage; det 
tror jeg ikke. 홢홢- Hvad angaar de øvrige Be- 
tragtninger om de Grunde, der kunne tale 
for at gaa ned til 21 Grader, altsaa Hen- 
synet til at udelukke Konkurrenten med tydske 
Jmportører, er det ogsaa etForhold, jeg ikke har 
været bekjendt med. Men jeg skal kun erindre 
om, at Grosserersoeietetet har været hørt 
over denne Sag,  og at det derfor kun kan 
forbavse mig, dersom det virkeligt er et fra 
Handelspolitik Side vigtigt Moment, at man 
fra den Side ikke har havt Opmærksomheden 
henvendt derpaa, og  ikke har havt Noget at 
erindre i saa Henseende. Jeg kan ikke overse 
dette Spørgsmaal saaledes her,- men jeg vil 
bemærke dette, at » hvis Forholdet er 
dette, at det danske Publikum kan 
forshnes billigere med Petroleum ved Im- 
port over Tydskland, er det jo dog et Mo- 
ment, der mulig kunde opveie det Hensyn, 
at de danske Petroleumshandlere kunne 
komme til at udholde en Konkurrenee med 
Tydskland i den Henseende. Hvad» angaar 
det, at anvende en langt høiere Antændelig- 
hedsgrad, er det jo Noget, som jeg selv- 
følgelig ikke kan have Noget imod, fordi det, 
der fra mit Standpunkt er Hovedsagen, na- 
turligvis er, at betrygge mod Brandfare og 
den Fare for andre Ulykkestilfælde, som kan 
opstaa derved, at den i Handelen gaaende 
Petroleum har en altfor lav Antændelses- 
grad, saa det kunde jeg altsaa i Principet 
ikke have Noget imod. Men naar man ikke 
har dristet sig til at gaa saa vidt, er det 
selvsolgelig af Hensyn til ikke at fordyre 
Petroleum홢en for Befolkningen. Det er jo, 
en meget udbredt Brugsartikkeh en Artikteh 
som bruges meget af de«fatt»igere Klasser, og 
derfor har man selvfølgelig ved Behandlin- 
gen af denne Sag bestandig været stærkt 
paavirket af det Hensyn, ikke at træffe For- 
holdsregler, som ville medføre en, om end 
maaske lidet følelig, saa dog følelig Fordi)- 
relse af Petroleum for Forbrugerne Derfor 
kan jeg kun sige det, at hvis det skulde finde 
Bifald her i Rigsdagen at gaa til en meget 
høiere Antændelsesgrad, hvad jeg forresten 
tvivler stærkt paa, vil det fra mit Stand- 
punkt ikke kunne møde nogen Hindring. 

H a r a l d  Hansen:  Jeg vil dog sige, 
at det aastaas med stor Bestemthed ra 
anden ide 홢홢 selv er jeg, som jeg ti od 
mig at bemærke før, slet ikke saa yndig 홢홢- 
at der virkelig praktisk ingen or mel er paa 
Faren for Antændeliglied me em etroleum 
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