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frenikommen med det, og jeg vil ønske, at 
det maa blive ophøiet til Lov« i denne Ses- 
sion og det inden for lang Tids Forløb. 
Det er kun nogle enkelte Bemærkninger, jeg 
skal tillade mig at fremkomme med allerede 
paa dette Stadium af Sagen, da jeg ikke 
antager, at en mere almindelig Betragtning 
af Lovforslaget egentli vil vcere fornøden 
nu. Jeg kan i alt Væsentligt tiltræde Lov- 
forslaget, og det er ikke mange Punkter, kun 
nogle faa, med Hensyn til hvilke jeg har 
nogle Beniærkniiiger at gjøre. Hovedspørgs- 
maalet er efter min Mening det, som allerede 
ved det foregaaende Lovforslags Behandlin 
blev reist, nemlig hvorvidt Udredelsen af 
Erstatningem som hidtil skal paal)vile Stats-  
kassen og Repartionsfonden eller Statskassen 
alene. Jeg maa med Hensyn hertil erklære, at 
jeg sympathiserer med de Udtalelser, der kom fra 
det ærede 1ste Medlem for 8de Kreds (Brein- 
holt). Jeg kan nemlig ikke se rettere, end at i 
det Mindste ved flere af de faa mere farlige 
Sygdomme, hvorom der her er Tale, og 
som ville kunne medføre Forbud mod Udførsel 
fra Landet til andre Lande, har Sagen en saa 
overordentlig stor Betydning, ikke blot lokalt, 
men for hele Landet« at det vilde være rig- 
ti t og retfærdigt, at Udgifterne hertil ud- 
re es af det Hele, af Staten, og ikke faldt 
paa Amtsrepartionsfonden eller Kjøbstædernes 
Kommunekasser i de Egne, hvor Sygdommen 
tilfældigvis først kan være udbrudt Det 
fremgik imidlertid af Ministerens Svar paa 
disse Udtalelser, at syntes han at stille sig tem- 
lig bestemt derimod, og dersom det virkelig 
skulde være Tilfældet, vil jeg heller ikke 
lægge Lovforslaget nogen Hindring i Veien 
ved at stille Mig afgjort bestemt paa dette 
Spørgsmaal, men jeg kan dog ikke tilba e- 
holde den Bemærkning, at jeg anser det or 
rigtigt og ønskeligt, at der, med det Samme 
der kommer en ny Lov, som supplerer og for- 
andrer den ældre af1857, aa dette Punkt 
stete en Forandring, og det aa meget mere, 
som det iøvrigt er vitterligt, at vore Kom- 
munekasser er i en hm Grad bebyrdede, saa 
at det vilde være ønskeligt, om vi kunde lette 
dem for Udgifter, hellere end at forvolde 
dem yderligere Bryderier. 홢- Jeg skal der- 
næst aa over til at omtale et Par  enkelte, 
mere pecielle Punkter, som jegsikke hørte bleve 
fremdragne af den ærede foregaaende Taler. 
J  § 14 andet Stykke hedder det: »Har No- 
gen afhændet et Dyr, som var befængt med 
nogen af de i S§ 2 og 10 ommeldte smit- 
somme Sygdomme, skal han, med mindre 
Kjoberen var vidende om D rets Tilstand, 
være pligtig til, saafrenit der fra det Offent- 
liges Side Intet er til Hinder derfor, paa 
Kjobereiis Fortangende atter at modtage D y -  

ret og tilba» egive det derfor oppebaarne 
Vederlag.« et forekommer mig, at man i 
denne Bestemmelse er gaaet noget for vidt mod 
Sælgeren. Den Ret, der her er indromniet 
Kjøberen, skulde efter min Mening være ind- 
skrænket til,Tidsruminet før S la  tnin en og 
derimod ikke efter Slagtningen Det hænder 
jo ikke saa sjældent, at det viser sig, at et 
Dyr, som har havt et tilsyneladende sundt 
og friskt ja endogsaa velnæret Udseende, 
efter Slagtningen tan besindes at være an- 
greben af en eller anden Sygdom, s. Ex. i 
høi Grad befængt med Tuberkolose, og det 
uden at det har været Sælgeren muligt at 
have nogen Kundskab derom. Naar det er 
Tilfældet, forekommer det mig at være no- 
get ubilligt, og vil medføre megen Usikkerhed» 
i Handelen og ikke faa Vanskeligheder, naar 
Kjoberen under saadanne Omstændigheder 
skulde forlange, og Sælgeren vcere pligtig 
til at modtage Dyret tilbage. Detx man 
egentlig har havt til Hensigt med Bestemmel- 
sen, er at ramme den Sælger, » er mod 
bedre Vidende sælger et Dyr, der er be- 
fængt med Sygdom, hvor man altsaa kan 
antage, at der har været egentlig doliis til- 

stede, men det er ikke Tilfældet, hvor Sæl- 
»geren er i od Tro, og har afhændet et 
Dyr, paa hvi ket han aldeles ikke har kunnet 
se, at det har lidt af nogen Sygdom. Jeg 
skulde meget ønske, at der i denne Bestem- 
melse skete en Jndskrænkning i Kjobereiis 
Ret. 홢 Til § 1 l  skal jeg tillade mig sat 
g  re en mindre Bemærkning, som dog mu- 
ig kunde have nogen praktisk Betydning. 

J  andet Stykke hedder det, at ingste og 
Tyre, der stilles til almindelig fbenyttelse 
til Bedækning, skulle hvert Aar, inden Ud- 
gangen af Januar Maaned, paa Eierens 
Bekostning underkastes et Snndhedseftersyn 
af en examineret Dyrlæge. Jeg tror ikke, 
at det er saa heldigt der at sætte en bestemt 
Termin. J  hvert Tilfælde skulde det maaske 
være senest i Januar Maaned, men jeg vilde 
foretrække, at Terminen var helt udeladt, og 
at der stod: inden Bedcekningstiden tog sin 
Begyndelse. Det er nemlig en bekjendt 
Sag, at man mere og mere kommer ind paa, 
at Besætningerne skulle kælve tidligt, og den 
satte Frist, inden Udgangen af Januar, vil 
allerede, som Forholdene nu ere, vcere noget 
for sent, og man kan jo ikke vide, hvorvidt 
der endnu kan ske yderligere Forandringer i, 
hvad der nu er det Almindelige. Kommer 
vi ind paa Sommerstaldfodringem kan det 
maaske være, at man vil lade Koeriie kælve, 
medens de ere paa Stald om Sommeren 
Jeg tror, at det vilde være heldigt, om man 
udelod Terminen, og noevnte Bedcekningstie 
deus Begyndelse, som kan være forskjellig i 


