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fundet meget betydelig og fra juridisk Side 
sagkyndig Støtte fra det ærede 4de Medlem 
fra 7de Kreds (Høst). Jeg kan i juridisk 
Henseende henholde mig til den Redegjorelse 
han gav af LEndringsforslaget, og af, hvor- 
ledes det overhovedet staar i Forbindelse 
med den midlertidige Lov, der blev vedtagen 
for 3 Aar siden her i Thinget. Jeg skal 
ogsaa ligesom han bestemt betone, at denne 
Lov, som jeg tror at turde sige mødte ikke 
liden Modvillie her i Thinget, kun fortes 
igjennem af Hensyn til, at den var midler- 
tidig, og at man vilde give Fiskerne Leilig- 
hed til at opslide de Redskaber, der vel vare 
fuldstændig ulovlige, men som de havde 
bundet og ladet forfærdige i god Tro til, 
at de vare lovlige. Det forekommer mig 
altsaa, at der er al god Anledning til, da 
man kun med saa stor Overvindelse her fra 
Thingets Side gik til at give en saadan 
Frist paa 4 Aar. nu fuldstændig stryger den. 
Jeg skal med Hensyn til Hensi»tsmæssig- 
heden af denne Bestemmelse at fa tslaa Lim- 
fjordens Regler om Maskevidden til at 
gjælde for hele Landet, henvise til, saaledes 
som jeg gjorde ved første Behandling, at 
den store Fiskerikommissiom paa hvis Ar- 
beide hele dette Lovforslag i Grunden be- 
ror, i sit Forslag under § 8 havde en fuld- 
stændig lignende Bestemmelse, og at dette. 
Forslag ogsaa første Gang blev fremsati 
Regjeringens Lovforslag» Og end yderligere 
tør jeg henvise til, at Fiskerikommissionen 
allerede den Gang i sine Motiver til Be- 
stemnielsen udvikler, hvorledes den i Virke- 
ligheden maa anses for at være den efter 
Christian den Femtes Lov gjældende Lov- 
bestemmelse for hele Landet. Jeg har ved 
tidligere Leiligheder eiteret den og skal der- 
for ikke spilde Thingets Tid med en fornyet 
Eiteren Der findes en meget lang Motive- 
ring af denne Bestemmelse, som Fiskerikom- 
missionen i sin Tid har lagt særlig stor 
Vægt paa, og jeg skal blot eitere to Linier 
paa to forskje ige Steder, som Kommissionen 
anfører til Begrnndelsen af den, idet Kom- 
missionen siger: ,,Naar Forbudet saaledes 
indskrænkes til kun at angaa Kjøb og Salg 
af Yngel« 홢 nemlig for Smaafisk 홢 »maa 
det nødvendig suppleres med Maskeviddebe- 
stemmelser«. Et andet Sted siges der: 
,,Dette Resultat« 홢홢 Fredning af Yngelen 
홢홢 »opnaas netop, naar man sætter de for 
Limfjorden givne Bestemmelser som Mini- 
mumsnorm for hele Landet, idet Masterne i 
Limfjorden ere bundne saa smaa, som det 
paa nogen Maade kan tilftedes«. Denne 
Kommission er jo en saa sagkyndig Autori- 
tet i dette Spørgsmaal, som, man vel over- 
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hovedet kan finde, og min ærede Medfor- 
flagsstiller og jeg have der or troet, at det 
var virkelig begrundet og uldt tilraadeligt 
at stille dette Forslag til Thingets Over- 
veielse. Da den høitærede Jndenrigsminister 
imidlertid har henstillet til Forslagsstillertie 
om sde ville tage deres Forslag under for- 
nyet Overveielse, skal jeg med stor Bered- 
villighed efterkomme dette Ønske. Jeg veed 
ikke, om min ærede Qliedforslagsstiller skulde 
være tilbøielig til at tage Forslaget tilbage, 
i saa Fald stal jeg ingen Modstand gjøre 
derimod; men jeg tror dog, det er rettest, 
vi undlade dette, indtil vi fra flere Sider 
have hørt Thingets Stemning i saa Hen- 
een S. ' 

-  Jndenr igs i i i in i s te ren  l J  n g e r s l e v): 
Jeg vil kun gjøre en Bemærkning om dette 
Forslag, hvis Skjæbne nu er antydet. Til 
det ærede 4de Medlem for Kjøbenhavn 
(Matzen) skal je først bemærke, at jeg ikke 
har lagt nogen Lfærlig Vægt paa, om man 
vedtager 2 eller 5 Aar i § l, jeg har blot » 
fundet, at jeg nogenlunde maatte forsvare 
mit Forslag, ligesom det ærede Medlem har 
forsvaret sit. Jeg skal iøvrigt ganske henstille, 
hvad man maatte finde rigtigkat vedtage. 
홢- Jeg henviste med Hensyn til Forslaget 
Nr. 11 til Loven af 13de Marts 1885, og 
det forekom mig, at det var med Føie. Det 
kan jo ikke negtes, at det vistnok er meget 
rigtigt, hvad det ærede Medlem angav som 
sin Motivering; men selv om det er rigtigt, 
er det en Kjendsgjerning, at man har en 
saadan Lov i dette Øieblik, og netop fordi « 
det er en meget vigtig og indgribende Be- 
stemmelse, anser jeg et ikke let at komme 
bort fra Loven. Det er ganske vist, at Fi- 
skerikommissionen har foreslaaet den Bestem- 
melse, der foreligger i forskjellige Lovforslag; 
men efterhaanden har man vænnet sig til 
at søge Sitkerhedsbestemmelser andre Steder 
og frafaldt denne. Jeg tror ogsaa, det er 
rigtigt, at jeg finder mig i at frafalde den, 
i og for sig kunde jeg godt sætte Pr is  paa 
den. Jeg tillader mig at sige, at Bestem- 
melsen om Maskevidden ganske vist har meget 
stor Betydning; men jeg t ror  ikke. at man, 
lige efter at man har kvitteret dem for nogle 
Aar siden, skal optage« dem i et Lovforslag; 
i a l t  Fald skal man ikke gjøre det i dette 
Øieblik, hvis man overhovedet tænker paa at 
faae denne Lov igjennem. Jeg er sender 
selvfølgelig fuldkommen, at Bestemmelsen 
gjaldt for hele Landet; »det blev ved Dom 
konstateret, at dette var Tilfældet, hvad man 
den Gang ikke rigtig troede paa. Det var 
netop Grunden til, at man, naar man ikke 


