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Ruser til Graafifk der ere bundne med mindre 
Masker end nedenfor under Kapitel 3 om 
Fiskeriet i Limfjorden er bestemt for hvert 
enkelt Fiskeredskab«. En saadan Bestemmelse 
har sin overordentlig store Betydnin» naar 
det, som ofte her udtalt, er Thingets a vorlige 
og oprigtige Hensigt at ville værne Fiske- 
ynglen mod Ødelæggelse gjennem smaamaskede 
Garn. Jeg anser derfor Optagelsen af en 
saadan Bestemmelse for overordent ig vigtig 
og nødven ig, og saavidt jeg underhaan en 
har havt Leilighed til at erfare, har det i 
Virkeligheden vakt nogen Opposition i de t  
andet Thing og været meget paa Omtale 
der, at det ikke findes i Regjeringens sidst 

« sorelagte Lovforslag. At Kommissionen i 
» in Tid har lagt overordentlit Vægt paa 

en saadan Bestemmelse, vil gan e vist frem- 
gaa af Kommissionens Motiv, hvor den 
siger: For at forebygge Fangst og Øde- 
læggelse af umoden Fisk og Fiskeyiigel har 
det fra gammel Tid af for Limfjorden været 
foreskrevet, at Fiskegarneiie ikke maatte have 
for smaa Masken og det Maal, Maskerne 
maatte have, er bestemt ved et antoriseret 
Skjælde, der skal passe i Niaskerne Denne 
Regel var det ved Kristian den Femtes Lov 
tilsigtet at gjøre almindelig for hele Landet, 
idet det i 5홢홢10홢홢홢45 hedder ,,og skal ingen 
Garn, som have mindre Masker end som 
samme Skjælde udviser, bruges i Limfjorden 
e l l e r  n o g e n  anden S t e d s  over a l t  
Riget«» Det var allerede Hensynet den 
Gang. Det har været et Tvivlsomt Spørgs- 
maal, som senere er afgjort ved Domstolene 
om- det ikke virkelig er·Tilfældet. Doiiisto- 
lens Llfgiorelse troer jeg er gaaet i den 
Retning, at det ikke er saa, men saa meget 

« mere troer jeg, at der nu vilde være al 
Anledning til a t  optage en saadan Bestem- 
melse, og den vil jo let kunne optages om- 
trent med de faa Ord, jeg oplæste af det 
oprindelige Lovforslags § 8, som den var 
affattet af Fiskerikominissionen Der er 
endnu en lille Niærkelighed iLovforslaget 
홢홢» jeg tvivler ikke om, at der kan findes 
mange saadanne, naar Forslaget ellers bliver 
underkastet en nøiagtig Prøvelse i en saadan 
tilstrækkelig Tid, at ikke alene de Punkter, 
der saa at sige af sig selv springe i Øinene, 
men ogsaa de, der. kunne findes ved en 
nøiere ndersogelse komme frem. Den jeg 
vil nævne er saa iøinefaldende, at jeg, uag- 
tet den ikke har reel Betydnin , ikke kan 
Andet end nævne den. Den fin cs i K 15, 
hvor 1ste Stykke indeholder en Undtagelses- 

,bestemmelse ««om, hvorledes der skal forholdes 
med Hensyn til Beskyttelse afFiskeriredskaber, 
der bruges under Bornholm. Der staar« 
nemlig: »Omkring Vestkysten regnet fra. 

Dueodden til HammejrenC og derefter: ,,oi«ii- 
kring »Østkysten, ligeledes regnet fra Dneod- 
den t i l  Zammeren fra 1ste Oktober til 1ste 
April isse«Tidsgrændser kunne dog æn- 
dres efter Fiskernes Begjæring med Jnden- 
rigsministereiis Approbation«. Nu vil man 
se, at det« næste Stykke er en fuldstændig 
ordret Gjentagelse af dette, idet der staar: 
,,For Ostktjstens Vedkommende 홢 ligeledes 
regnet fra Dneodden t i l  Hanimeren· 홢 
derimod til den 1ste April, hvilke Tids- 
grændser dog kunne tendres efter Fiskerness 
Begjæring med«Jndenrigsministeriets Ap- 
probation.« 홢- Det er naturligvis en min- 
dre nøiagtig Korrektur, dette skyldes, men 
jeg har troet at burde gjøre opmærksom paa, 
at det vil være nødvendigt, at det forandres, 
da det er fuldstændig nieningsløst, naar det 
forbliver staaende saaledes. Jeg maa, idet 
jeg slutter mine Bemærkninger, sige, at 
naar jeg har indskrænket mig til at nævne 
4 Punkter, paa hvilke jeg troer, at det er 
aldeles nødvendigt, at der bliver foretaget 
Forandringer, og jeg tillige har indskrænket 
mig til at antyde, at jeg for mit»Vedkom- 
mende kunde gaa ind paa saa smaa og 
lenipelige Forandrin er, at de umulig kunne 
vække Anstød andet teds, hvis man der har 
en oprigtig Villie til at faae Lovforsla et 
gjeniiemfory er det langtfra, fordi jeg ikke 
finder mange andre Punkter Omtale værd. 
eller ikke finder mange Ting, som jeg li e- 
som den ærede sidste . Taler kunde on e 
ændrede, men fordi jeg ligesom han vil vise 
al mulig Resignation overfor dette Lovfor- 
slag, da jeg, som tidligere omtalt, vil anse 
det for et Fremskridt, hvissLovforslaget i 
dets Helhed kunde » blive til Lov. Jeg 
troer derfor ikke alene selv at kunne give 
denne Resignation, men vil ogsaa anbe- 
fale andre ærede Medlemmer at vise en l 
saadan. 

Form-inden:  Det ærede Medlem om- 
talte en Trykfeil i Lovforslaget og kaldte 
den med Føie vigtig, nemlig at der i § 6, 
3die Linie, efter Ordet »Lignende«, er faldet , 
et »eller« ud. Det var netop den samme 
Trykfeil, jeg gjorde opmærksom paa, da 
Lovforslaget kom ind her i Thinget f r a  
Folkethinget, men det er en saa vigtig 
Trykfeil, at der ikke kan noksom gjøres op- 
mærksom paa den, og jeg skal gjentage, at » 
der skal staa: »Dog maa Saadant ikke finde 
Sted i Nærheden af Bygninger, Beplant- 
ninger eller Lignende, eller saaledes, at 
Kysteierne derved forulempes eller hindres 
i Brugen af sin EiendomN sNu er det ret- 
tet een Gang for alle. 


