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melse, undtagen » virkelig det almene Vel 
fordrer det. Derimod er jeg ganske enig 
med den ærede sidste Taler, at der findes 
Bestemmelser i Z 6, der i alt Fald 홢- jeg 
vil være en Del mildere end han 홢-홢 i deres 
nuværende Affattelse ikke kunne blive staaende, 
og jeg skal i saa Henseende strax antyde, at 
der med det unktum, som han særlig dvæ- 

« lede ved, vi kunne stilles et Forslag af 
den Beskaffenhed» at det ikke kan berede 
Loven Vanskeligheder andet Steds  Det er 
et Forslag, der i det Hele berører selve den 
nye og særli e Ret, man vil give Fiskerne, 
faktisk saa idt som vel muligt. Jeg kan 
ikke ne»te, at det maa siges at være ganske 
at sti e hele Forholdet paa Hovedet, hvis 
Paragrafen vedtages uforandret. Naar s 6 
giver Fiskerne Ret til paa anden Mands 
Eiendom at ophale Baade og tørre Fiske- 
redskaber med den Begrændsning, at det, 
dog ikke maa ste ,,i Nærheden af By ninger,; 
Beplantninger eller Lignende. sagale es. ats 
Kysteieren derved forulempes eller hindres 
i Brugen af in Eiendom«, saa er der 
iøvrigt en Try feil her i Loven, der er af 
meget væsentlig Betydning, idet der, efter 
hvad der bestemt er bleven mig forsikkret, 
mangler et »eller«, saa at denne Bestem- 
melse »saaledes, at Kysteieren derved foru- 
lempes i Brugen af sin Eiendom«, bliver 
en selvstændig Sætning, efter hvilken det 
Sidste allerede vil være nok til at vise 
Fiskeren bort. Mit Forslag vil gaa ud paa 
ikke at gjøre nogen Forandring i den Ret, 
man der tilsikkrer Fiskerne men derimod i 
det følgende Punktum at sige: ,,Opstaar der 
Uoverensstemmelse mellem Eieren af Strand- 
bredden og Fiskeren, og han enten kommer 
for nær Bvgnin erne eller generer og hin- 
drer Eieren i rugen af sin Strandbred, 
da maa det ikke være Eieren, der paa s in 
Bekostning skal søge at bevise dette, men da 
maa det naturligt, retfærdigt og billigt være 
den fremmede Mand, der vil bru e Anden- 
mands Eiendom, der skal paa sin ekostning 
og efter sit Forlangende faae fat enten i 
Strandopsynsmænd eller Landvæsenskom- 
mission. Det tror jeg er en saa overor- 
dentlig billig og retfærdig Forandring, at 
Jngen vil kunne modsætte sig det. Min 
Tvivl om denne Ændring er, om ærede 
Medlemmer her i Thinget ville kunne føle 
ig tilfredsstillede derved. Det er kun i den 

etning, at jeg nærer Tvivl, men jeg tror, 
at den foruden fin rent formelle Beret- 
tigelse vil have en saktisk Betydning. Thi 
saa kan man omtrent vcere sikker paa, at 
Fiskeriie ikke, uden hvor  der fo re l igger  
en væsent l ig  Nødvendighed,  ville gaa 
til det Skridt paa deres egen Bekostning at 

- 

tilkalde Strandopsyiisinoend eller en Land- 
synskommissiom og hvis der er en virkelig 
bydende Nødvendighed for det, saa vil jeg 
gjerne unde dem Retten. Den ærede sidste 
Taler dvælede ogsaa ved det næste Stykke. 
Jeg kan i mange Henseender ogsaa der 
slutte mig til ham. Jeg tror dog ogsaa 
her at unne tage Stykket med en enkelt 
redaktionel Forandring, der ganske vist og- 
saa vil give reel Forandring, men dog, lige- 
som den, jeg har antydet i det fore aaende 
Stykke, vil være af en saadan Beska enhed, 
at Ingen kan have Noget derimod. 

Jeg gaar derefter over til de to andre 
Punkter, som jeg finder pletter Lovfor- 
slaget navnlig i ren Fiskeriretning. Deraf 
er det første aanfke vist et nieaet lille Punkt. 
men det er snnrrigt, forekommer det mig 
at § 9 har indført en Bestemmelse om a t  
,,i Kattegat er Snurrevaad forbudt i 
Tiden fra 1ste Juni til 15de Angust«. Nu 
findes der som bekjendt baade Aalesnurrevaad 
og Flyndersnurrevaad; Aalevaad i det Hele 
kunne kun benyttes i den varme ,-Tid, 
da Aalen er oppe i Vandet; det ei: akkurat 
i den Tid, man forbyder det. Jeg tvivler 
heller slet ikke om, at det er enten gjennem 
en Trykfeil eller gjennem at der er 
kommet en redaktionel Uagtsomhed, til at 
staa alle Snurrevaad, men at Meningen) 
har været, at der skulde staa: » J  Kattegat 
er Flyndersnurrevaad forbudt i Tiden« o. s. v. 
Jeg tror, det er en aldeles nødvendig Ret- 
telse. 홢-·홢 Den anden Rettelse som jeg kunde 
ønske, er imidlertid af ennoget større Række- 
vidde, og jeg tillægger den en endnu større 
Vægt. Man vil se, at i §12 findes en Be-, , 
stemmelse om Afstanden mellem Tunger, 
Flæner og Vraadde paa Sav- og Piglyftre 
o. s. v., og man vil tillige se, at der findes 
en kort Henvisning til, at disse Redskaber 
skulle være saaledes, som det bestemmes i Lim-- 
fjordsbestemmelserne. Men mærkelig er det, 
at disse Fiskeredskaber, der ikke have nogen- 
somhelst samnienlignelsesvis Betydning i For- 
hold til Fiskeredskaben der fiste det undre- 
dobbelte o langt Mere af Fisk, fin es der 
Bestemmel er for, medens man ved de andre 
har udeladt enhver Bestemmelse angaaende 
Maskevidden Det er saa meget mere under- 
ligt, s om den Fiskerikommissiom der har været 
nedsat, og det Regjeringslovforslag der der- 
efter blev udarbeidet, og som blev forelagt 
dette Thing, udtrykkelig har havt en saadan Be- 
stemmelse. Der findes der i § 8 en kort og 
tydelig»Bestemmelse i saa Henseende. Den 
lyder saaledes: »Jngen maa drive Fiskeri 
med Silbebundgarm Silderuser, Sildevaad, 
Puls- o Bøtvaad, Aalerusen Vadeglibe 
Hæltebun garn, Hceltevaad eller Vaa og 


