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lighed Jeg kun forstaa, at det vilde have! 
Betænkeligheden hvis man i større Omfang 
vilde udslette Forskjellen mellem ægte og 
nægte Børn, saaledes at man f. Ex. giver 
disse fuld Arveret hvis der ikke er ægte 
Børn, Ret til at bære Faderens Navn og 

- deslige. Men en Foranstaltning som denne, 
der slet ikke gaar ud paa Andet end at skaffe 
hende, hvad der tilkommer hende. hvad hiin 
skal have, synes jeg ikke. man kan tillægge 
en saadan vidtgaaende Betydning. 홢홢홢홢 Hvad 
aiigaar de enkelte Indvendinger, der ellers 
kunde gjøres mod Parugrafens Bestemmelser, 
skal jeg sige, at jeg ikke skulde have Noget 
imod, at man fra første Færd af i Tilfælde, 
hvor Opholdskommunen skal bære Bidraget, 
havde tilføiet, at denne kunne faae refunderet 
af Aintsfondet hvad den maatte udrede 
Men paa den anden Side betragter jeg det som 
et underordnet Spørgsmaal, det er et Tilfælde, 
som næppe vil iudtræffe særdeles hyppigt, at 
det falder paa Opholdskommunen, det Not- 
male-vil være, at der er en Forsorgelfeskoiws 
mune. og det vil da falde paa den. At der; 
kan være Tilfælde, hvor Opholdskommunen 
kommer til at bære Udgifter, som den under 
andre Forhold vilde kunne faae resunderet 
synes jeg ikke er nogen Ulempe af videre Be- 

« tydning, og jeg nærer heller ingen Tvivl 
om, at Landsthinget paa Sagens tidligere 
Stadier me· et vel har været opmærksom paa 
dette Forho d, men har ment, at det ikke 
var Noget af saadan Betydning, at man af 
den Grund behøver at foretage Ændringer 
i Lovforslaget Heller ikke tror jeg, at der 
kan være Noget i Veien ved Fortolkningen 
as Udtrykket »Opholdskonimune«« Jeg kan 
derfor ikke Andet end fraraade det stil- 
lede Forslags Vedtagelse, idet jeg nemlig vil 

«betrugte det som ensbetydende med at øde- 
lægge det, som er Kjærnen i Lovforflaget, 
og det, som jeg antager, Landsthinget ogsaa 
under Sagens tidligere Gang meget vel har 
fet er Kjceruen i det. 

S c h l e g e b  Jeg kun begynde med at 
sige, at jeg sluttede mig til den høitærede 
Justitsminister i den Henseende, at jeg ikke 
kan stemme for Ændringsforslagene. Det 
forekommer mig nemlig, at naar Lovforsla- 

et er faa vidt fremme og- efter den Behand- 
ing, som det har faaet i forrige Sersion, «er 

Landsthinget stillet saaledes, at det ikke kan 
forandre fin Position, og jeg finder tillige 
her, at Forslaget i H 4 har store Fortrin- 
saa at vi, uagtet det ogsaa har sine Ulemper, 
maa kunne tage imod det med Tilfredshed. 
Jeg har dog fundet Anledning til at gjøre 

. et Par  Bemærkninger, da jeg ikke skal negte, 
at jeg i enkelte Retninger deler Forslagsftib 

lerens Tanke, skjøndt jeg som sagt kommer 
til et andet Resultat end han. Jeg tror, 
at dette Lovforslag fra flere Sider er- blevet 
misforstaaet, og det glæder mig, at høre 
den ærede Justitsminister, som det synes 
mig, stille Sagen paa dens rette Grundlag. 
Der kan nemlig siges om dette Forslag, at 
det er Børnene vi ville hjælpe, og det kan 
siges, at det «er Moderen, vi vi e hjælpe. 
De, som tro, at det er Børnene, der skulle 
hjælpes, se imidlertid forkert paa Sagen. 
Ved 1ste Behandling var der et æret Med- 
lem, der udelukkende udtalte sig om Børnene. 
Hvis det var Børnene vi vilde hjælpe, kom 
vi til et aldeles mærkeligt Resultat; thi saa 
havde det ærede Medlem 홢- det ærede Med- 
lem er jraværende i Dag 홢 Ret i at sige: 
Hvorfor saa ikke hjælpe de ægte Børn, 
hvorfor knn hjælpe de nægte Børn? Og faa 
vilde man ogsaa komme til det Resultat, at- 
man skal sørge for, at det Bidrag, Moderen 
faar, bliver anvendt paa en fornuftig Maade 
til Barnets FordeL at man skal ansaette 
Værger for at passe paa, at det kommer 
Barnet til Gode o. s. v. Som den høit- 
ærede Justitsminister nylig nævnte, har Lov- 
forslaget et helt andet Øiemed, nemlig at 
hjælpe Moderen. I  den Henseende kunde 
jeg ganske vist, som jeg tillod mig i Fjor, 
da Lovforflaget var for, at udtale, have ane 
E t ,  rigt nsikanlihavde taget Bdt mere Hensyn 
i or je en me em arneniø rene og 

gjort en Sondring imellem dem, fordi det 
er sikkert, at der er en hel Del Barneniodm 
som ikke fort1ene«deii Sympathi, som her er 
vifzkdeciiiflog det har ofte Park: et stært Udtryk 
i ovor age, a m a n i  e ar age ise 
Hensyn. Den ikiaturflige Fislelsastsiomsmaa 
være os en a er, or at an a orge 
ogsaa for 홢 gctegkte F a r t ;  kan fornuftigvis 
i e v c e r e i  e e  os en, om ikke veed, 
om han selv er Fader t i l  Barnet, og det 
forekommer jævn ig i disse Forhold, at disse 
Barnemødre, her er Tale om, have havt at 
iimtsckksduskkifckixkiis Yckkkcckxaa en de Gang, 

o o - 
ssjelligte Ngmsid at sige, hvem der er Fader til 

arne. g a n  re etninger onimer man 
til at gjøre noget Jndgreb i Samfundsord- 
ningen ved dette Forslag. Den ærede For- 
slagsftiller nævntes, at det var urigtigt at 
give Understøttelse til disse Barnemødre, 

Liiikcsk S k ;  B M Z  Zwdrec l ?  cbkspve for- e m e n  e an i e ,  
forekommer det mig, have den Virknin , som 
Forslagsstilleren mente. Det virker ikke til, 
at man ikke skal give disse Varnemodre No- 
get, m e n  det virker til, at det er et Ret- 
færdighedskrav, jeg kan næsten sige et 
ligefrem Sædelighedskrav, at vi give de 


