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Den følgende Sag paa Dagsordenen 
var: 

, Anden B e h a n d l i n g  as F o r s l a g  
t i l  Lov om G j e n o p r e t t e l s e  af et 
Kontorchefembede u n d e r  M i n i f t e -  
r i e t  f o r  K i r k e -  og U n d e r v i s n i n g s -  
Væsenet. 

ø st B dl" " des · T"de de , Sp. T s w e h a i i  ing fin i i ni n 

Intet Ændringsforslag var stillet. 

» Ingen begjærede Ordet. 

L o v f o r s l a g e t s  I n d h o l d  
v e d to g e s uden Afstemning 

S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  t r ed i e  Be- 
h a n d l i n g  

v e d t o g e s  ligeledes uden Afstemning 

- Man gik derpaa til: 

Anden  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om e x t r a o r d i n æ r  Enkepem 
s ion f o r  P r o f e s s o r  Dr.ph11. . C. 
F. C. S c h i e l l e r u p s E n k e ,  T h o r a  en- 
r i e t t e ,  s. H a s s e l  

(Første Behandli findes i Tidenden, 
Sin. 1230). » ng « 

Intet Ændringsforslag var stillet. 

Ingen begjærede Ordet. 

L o v f o r s l a g e t s  I n d h o l d  
vedtoges uden Afstemning. 

S a g e n s  O v e r g a n g  t i l  t r ed i e  Be- 
h a n d l i n g  

v e d t o g e s uden Afstemning 

Man gik derpaa til den følgende Sag 
paa Dagsordenen, som var: 

, » A n d e n  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
l Lov om U n d e r h o l d  ti 

st B Jern, der  ere av lede  u d e n f o r  ate- 
ab m- in. i 

(Førite Behandling: findes i Tids-uden; 
Sp  1044홢홢»80). 홢 

Der var til denne Behandling stillet 
følgende Ændringsforslag: 

Af S t e f f e n s e n :  

1) J  § 2 næstfidste Linie sættes Vin-ik- 
tum efter »Størrelse« og Resten af Paragrafen 
udgaae. 

2) § 4 o første Stykke af Z 5 udgaa, 
hvorefter 2detgStykke af § 5 bliver § 4, og 
§ 6 bliver § 5. » 

Steffensen:  Under 1ste Behandling 
af det foreliggende Lovforslag tillod jeg mig 
at fremhæve, at dets § 4 i Virkeligheden 
gaar ud paa, at lade Kommunerne som Kan- 
tionister og Selvskyldnere indestaa for, at 
de Fruentimmer, der maatte føde nægte 
Børn, ville erholde deres Alimentations- 
bidrag hos de udla te Barnefædre. Jeg 
miskjender ikke den go e Hensigt, der tilsigtes 
ved dette Forslag, men jeg betvivler i høi 
Grad, at Loven vil faae en tilsigtede Nytte, 
jeg er me et mere tilbøielig til at antage, 
at den i irkeligheden vil gjøre betydelig 
Skade. Hvad der jo sikkert opnaas ved 
Loven, er det, at Fruentimiiieret faar Alt- 
mentationsbidraget enten fra Barnefadereii 
eller i alt Fald fra Kommunen. Det er 
muligvis en Behagelighed og en Opinuntring 
for hende, det kan man selvfølgelig ikke be- 
negte, men for det Første forekommer det 
mig, at der egentlig ikke er nogen Anledning 
til at yde hende nogen Opmuntring i nogen 
Henseende, det er bedst, at hun vedbliver at 
være udsat, for de skadelige Følger af sit 
Skridt, og for det Andet kan det, saavidt 
jeg skjønner, ikke være nogen Uretfærdighed 
mod hende, naar det ikke sker. Man behøver i 
saa Henseende kun at anstille en Sammen- 
ligning imellem, hvorledes, naar denne Pa- 
ragraf kommer til Anvendelse, et saadant 
Fruentimmer vil være stillet, og hvorledes 
Enker og fraskilte Hustruer, der sidde med 
ægte Børn, ville være stillede. Fruentinxmeret 
med de nægte Børn er sikkret Bidraget, og 
kan det redde hende fra at komme under 
Fatti væsenet, kommer hun ikke under Fat- 
tigvæ enet af den Grund, men« Enten eller 
den fraskilte Hustru, der maaske bor Side 
om Side med hende, og som ikke kan ernære 
Lig og Stue, fordi hun ikke faar sine For- 

ringer ind, e er fordi hun 홢- for den fra- 
skilte Hustrus Vedkommende 홢홢홢 ikke faar Bi- 

raget fra sin forhenværeiide Mand, ere uds- 
satte for at komme under Fattigvaesenet ; de ere 
iigniistigere stillede end Frneiitimmeretnied 
de iicegte Timen, og det forinener jeg, ikke 


