
( ) l l 

liisld » , Tid. Marie» 1889: l. Vel» af Dens. om Fedt. og For-handl. af Miirgatine 1946 
( L 

rent og uforfalsket Smør« som hidtil, skal 
svækkes. Skulde det ske, vil det gaa os, 
ligesom det gaar den Handlendes til hvis 
Varers Godhed man taber Tillidem han vil 
vanskelig faae Afsætning, og hans Varers 
Pr is  vil blive reduceret. Nu veed jeg vel, 
at Modstandere mod Regjeringens Lovfor- 
slag indvende: Men det er jo ikke givet, at 
-Kunstsmorret vil faae den Indflydelse paa 

v o r t  Smors Renommee, og de forlange et 
Bevis derfor. Jeg skal nu hertil svare, 
ligesom flere andre Talere, at det vil være 
saa at sige umuligt at skaffe et Bevis herfor 

i  egentlig juridisk Forstand, da den Tilstand, 
vi ville afværge, heldigvis endnu ikke er 
i1idtraadt. Men det er for silde, naar Ska- 

» den er slet, da at træffe de fornødne For- 
l)oldsregler Det er tilstrækkeligt, at vi 
kunne hævde, at der virkelig er en Fare for, 
at vort Smørs Renommee vil kunne komme 
til at lide, dels ved Kunstsmorfabrikaiiteriies 
Produkter og dels ogsaa, dersom Landmanden 

, skulde slaa ind paa den Bei at benytte Mar- 
« gariue som Tilsætning til Smørret. Der er 

ikke Tale om, at det er en Punkt, som man 
-har»sagt, der har grebet Landmanden. Det, 
vi søge at opnaa, er ikke Andet, end hvad der 
allerede er truffet Foranstaltninger til i 
andre smorexporterende Lande, baade ki 
Frankrig, Tystland, Rusland og Kanada, 
og jeg antager, at Holland bittert fortryden 
at det ikke i Tide har truffet de behørige 
Foranstaltninger Nu bliver Hovedspørgs- 

»inaalet, hvorledes kunne vi bedst træffe de 
) hensigtsmæssigste og de mest betryggende 

Forholdsregler for at sikkre vort Smors 
Renommee. Det Forslag, der er kommet fra 
Folkethinget, giver ingen Betryggelse i saa 
Henseende, den Tilstand, der derved vil op- 
naasy er ikke i mindste Maade bedre end den 

« nuværende utjlstrwtkelige Tilstand, vi have 
efter Loven af 1885, der udløber den 1ste 
April d. A. Den mest betryggende For- 
holdsregel vilde unægtelig være det absolute 
Fbrbud, derved vilde vi mest sikkre os, at 
Danmark blev, hvad man for at bruge en 
kort Benævnelse kalder for ,,et rent Land«, 
og der vilde vindes Meget derved. Men jeg 
nærer, dog Betænkelighed, navnlig for Tiden. 
ved at gaa til et saadant Skridt som mulig 
vilde kunne opfattes fra flereSider som et meget 
radikalt Skridt og vække Uvillie. Jeg tror, at saa 
længe Overbevisninger: om en slig Foran- 
staltnings Nødvendighed ikke tilfulde har 

3, gjennemtrængt Befolkningen, vil det være 
? høist-vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at 

jennenisore et Lovforslag i den Retning, 
et vilde blive betragtet som et stærkt Jnd- 

greb issrhvervsfrihedeir Men skulde »det 
. I imidlertid vise sig, at Forholdene gjøre 

J 

det iindvendigt et man gik til et saadant 
absolut» Forbud, vil Jeg ikke afholde mig «fra « 
at stemme for det, selv om og aa Kensnmenk 
terne af Kunstsmor vilde blive forhindrede i 
Nydelsen deraf. Thi naar det skulde vise 
sig, at et saadant Skridt er nødvendigt for 
Landbrugets dkonomiske Existentsog derved. 
ogsaa for hele Landets Existens, vilde en saa- 
dan Lov tilfulde forsvares i Kraft af Sæt- 
ningent »Land«ets Vel, det er den høieste 
Lov«. » Jeg vil, saaledes som Sagen nu 
"tiller sig, slutte mig til Regjeringens For- 
slag og stille mig paa Regjeringens Stand- 
punkt. Jeg tror, at det Forslag, som Re- 
gjeringen har forelagt, giver en orbedring 
i den nuværen e Tilstand, navnlig ved Be- 
stenimelserne i §§ 6·og 7 om Farvning og 
Blanding. Ganske vist kiinde eg ønske, eller 
jeg vilde endog lægge megen ægt paa, A? 
vi gaa videre end Regjeringens Forslag i 
Retning af at træffe betryggende Forholds- 
regler. Jeg vilde lægge megen ægt paa, 
at vi faae baade strengere Straffe og»Ud- 
førselsforbud, og at der tillige ogsaa i Lovfor- 
slaget bliver optaget betryggende Bestemmel- 
ser lige overfor Landmændene for at sikkre 
imod, at der fra deres Side skulde e en 
Tilsætning af Margarinen til S·mørret. Jeg 
tror, at i den sidste Henseende vilde det vcere 
meget praktisk og hensigtsmæssigt, om der i 
Lovforslaget fandtes en Bestemmelse om, at « 
det blev gjort enhver Landmand, som vilde 
benytte Margarine i  sit Meieri under Til- 
virtniiig af Smør, til Pligt at annielde det 
for vedkommende Øvrighed, og at den beho- 
rige Bekjendtgjorelse i saa Henseende skete. 
Anmelder Landmanden, at han vil gjøre 
Brug af Margarine, er dermed ogsaa givet, 
at Prisen paa hans Smør vil blive lavere, 
og at han ikke ·an opnaa, at det bliver be- 
tragtet som prima Varer. Undlader han 
Anmeldelse, vil det være ham meget vanske- 
ligt at skjule det, det vil ikke kunne undgaas, 
at hans Folk ·홢·홢» i et Meiery hvor saa 
Mange ere beskjæftigede 홢 ville blive op- 
mærksomme derpaa, og han vil blive afhæn- 
Yg af sine Folk og udsætte sig for de strenge 

traffe,· som jeg antager skulle blive Følge 
af en slig Undladelse. 홢 Hvad nu endelig 
Konsumenterne angaar, som man har talt saa 
meget om, tan jeg ikke se rettere, end at Kon- 
sumenterne ligefrem ville vinde ved Regje- 
ringens Lovforslag. Ved Regjeringens. Lov- 
forstag gonaasz alt Konsumenterne vige: blive » 

i  tan ti a vie, vi en are e 
faae, det er altid dog et Godesatziian veed, 
hvad man kjøber. Men dernæst vil  det og- 
saa opnaas, at Konsumenterne ville faae 
Knnstsniorret til en billigere Pris, Pg M 
den enorme Fordi-l 홢 kan jeg godt sige 홢- 


