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»Behandlingen af det nye Lovforslag kan 
iøvrigt ikke komme paa Dagsordenen i Elskov- 
gen uden Thingets Samtykke, da Fristen 
efter Forretningsordenen ikke er omme endnu 
i Morgen, men jeg er overbevist om, at der 
ikke ved denne Leilighed vil være mindste 
Vanskelighed i saa Henseende. 

Den første Sag paa Dagsordenen var: 

« F o r s l a g  t i l  Lov om E r s t a t n i n g »  
f o r  u fo r sky ld t  Va r ) e tæg t s fængse l .  

2406)(Lovforslaget findes i Tillæg 홢 Sp. 

Sagen sattes under Forhandling 
l 

R u m p t  Efter at Landsthinget i for- 
rige Samliug havde vedtaget Forslag til 
Lov om Erstatning for uforskyldt Vare- 
tægtsfængsel og Lovforslaget var-gaaet til 
Folkethinget, blev det der gjort til Gjen- 
stand for en 1ste Behandling; hvorfra det 
gik til et Udvalg. Dette Udvalg afgav først 
sin Betænkning i Slutningen af Samlingen, 
og den blev itke gjort til Gjenstand for 
nogen Forhandling eller Afstemning i Folke- 
thinget. Naar man efterser denne Udvalgs- 
betæukning, vil man finde, at der deri var 
stillet ikke faa Forslag til Ændringer i det 
af dette Thing vedtagne Lovforslag, Æn- 
dringer, som endog ere af temmelig ind- 
gribende Betydning. De vedrøre dels 
Spørgsmaalet om, -i hvilke Tilfælde der 

·kan være Tale om Erstatning, dels Be- 
tingelserne for denne Erstatning og dels 
endelig Formerne, under hvilke den skal 
kunne tilkjendes. Jeg skal saaledes bemærke, 
at der var et Ændringsforslag, der gik ud 
paa at anordne Indførelse af særlige Kom- 
missioner amtsvis til Fastsættelse af Erstat- 
ningens Størrelse. Jeg skal imidlertid ikke 
komme ind paa disse forskjellige ATIndringer. 
Man vil nemlig af Udvalgsbetænkningen se, 
at der paa de fleste Punkter ikke har været 
Enstemmighed til Stede, men man har delt 
sig i Flertal og Mindretal, der endog grup- 
pere sig meget forskjelligt. Det er jo der- 
for meget uvist, hvorledes Thinget vilde 
have stillet sig, naar Lovforslaget der var 
kommet til 2den Behandling, og det vil 
nu heller ikke være Tidspunktet for Lands- 
thinget til at udtale sig om Asndringsfork 
slagene til Lovforslaget, allerede af den? 
Grund, at de mulig ikke vilde være blevne; 
vedtagne af det andet Thing Jeg mener, j 
at det maa være forbeholdt et senere Tids-l 

punkt, ,naar Lovforslaget er blevet fremmet 
i det andet Thing og er vendt tilbage her- 
til, da at udtale sig om Ændrin, erne deri. 
Dette har ogsaa været bestemmen e for den 
ærede Forslagsstiller ved den fornyede Jnd- 
bringelse af Lovforslaget i dette Thing, idet 
han har indbragt det i den Skikkelse, hvori 
det blev vedtaget her ved 3die Behandling, 
dog med nogle Ændringer. Sagen er nem- 
lig, at samtidig med, at Modsætnin» erne 
have været mere eller mindre betyde ige i 
Udvalget i det andet Thing, er der to 
Punkter, hvorom man har været enig , og 
med Hensyn til hvilke man kunde forudse, at 
det andet Thing ved den endelige Ved- 
tagelse vilde følge Udvalget. Det er derfor 
ganske naturligt, at den ærede Forslags- 
stiller har skjænket disse to Punkter sin 
særlige Opmærksomhed, og da han har 
kunnet billige, at der, paa Grundlag af hvad 
der fremkom i Betænkningen, blev foretaget 
Forandringer i hans Forslag, har han op- 
taget de paa jældende Ændringer i det nu 
indbragte Lovforslag. Den første Ændring 
er skeet i Z 2. Denne Paragraf bestemte, 
at Retten til Erstatning bortfaldeu naar 
den Paagjældende selv ved sit Forhold har 
givet Anledning til Fængslingen. Dertil er 
nu knyttet en Bestemmelse om, at for saa 
vidt det maatte være en taabelig Optræden 
fra hans Side, der har foranlediget Fæng- 
slingen. eller som det hedder, naar det ud- 
viste urigtige Forhold maa antages at være 
foranlediget af Frygt, Forvirring eller und- 
skyldelig Misforstaaelse, skal Retten dog 
kunne tilkjende en mindre Erstatning. Det 
forekommer ogsaa mig, at der ikke kan være 
Noget at indvende derimod. Det Hele 
kommer til at bero packet Skjotr At der 
er sagt, at det skal være en mindre Erstat- 
ning, viser, at der iike er Tale om en lige- 
frem Ret, men om et Billighedskralr og det 
er da overladt Domstolen at afgjøre, hvil- 
ken Betydning der kan tillægges dette. 홢 
Af noget mere væsentlig Betydning er den 
anden Ændring, der vedrører Z 4. Dette 
Thing havde vedtaget, at Spørgsmaalet om 
Erstatning skulde altid indbringes for Dom- 
stolen i 1ste Jnstants, for den Ret, der 
havde behandlet den kriminelle Sag,  under 
hvilken den Paagjældende havde været 
underkastet Varetcegtsfængsel. J  det andet 
Thing fandt hele Udvalget, at dette 
ikke var rigtigt. Man mente, at det 
kunne have sine store Ulemper, idet man an- 
tog, at den, der havde været arresteret, kunde 
være udsat for, at den Forhorsdommen som 
havde afsagt Arrestdekretet, kunde have en 
vis Interesse i, at Erstatningssageii ikke fik 
et for den Paagjældende gunstigt Resultat. 


