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stor Betydning i praktisk Henseende, om man 
jor det Ene eller det Andet; men da Exe- 
utionen af den kriminelle Dom jo er ganske 

forskjellig fra og er noget elt Andet end 
Exekution af enZDom, der ly er paa Penge- 
betalin , tror jeg ikke, at der kan afstedkom- 
mes U empe derved, at der altsaa, som man 
udtrykker det, bliver to Fogder i samme 
Sag, thi Strafexekiitionen ivaerksættes jo i 
helt andre Former og paa helt anden Maade 
end Exekiition for Erstatning asSagsomkost- 
ninger, hvilken sidste jo bliver iværksat i 

samme Former som andre civile Fogedforret- 
ninger Imidlertid er det et Punkt, som jeg 
ikke lægger nogen synderlig Vægt paa, jeg 
betragter det som en Selvfølge, skondt det 
ikke staar i Lovforslaget, at Straffedommeren 
maa være kompetent til at tilkjende Erstat- 
ning ved Dommen i den kriminelle Sag 
efter ganske de samme Regler, som i denne 
Henseende følges ved Kriminal- og Politi- 
retten i Kjøbenhavn, hvor Forholdet er no- 
get tilsvarende. Skjøndt Kriminal- og Po- 
litiretten i Kjøbenhavn jo ellers aldeles ikke 
har nogen Kompetenee i civile Sager, saa 
har man dog vistnok lige fra dens første 
Oprindelse af ingen Sinde betvivlet, at den 
Adgang, der er til i Mindelighed at faae 
Erstatningsspssirgsmaalet frem ved Dommen 
i den kriminelle Sag,  ogsaa maatte staa 
aaben ved Kriminal- og Politiretten, saa- 
ledes at denne Domstol kunde paalægge Er- 
statning. Saaledes har jeg ogsaa tænkt mig, 
at det maatte stille sig paa Frederiksberg, 
at man maatte anse det som Noget, der laa 
i denne hele Ordning, at Straffedomnieren 
efter de almindelige Regler, som nu en-Gang 
gjælde i vor Ret, kan tage Erstatning?- 
sporgsmaalet under Paakjendelse sanitidig 
med Straffesagen. Skulde man finde det 
tvivllsomt har jeg ikke Noget imod, at det 
udta es udtrykkeligt. 홢 Hvad angaar Spørgs- 
maalet om Tidspunktet for Lovens Jkrast- 
træden, skal jeg bemærke, at det for mig ikke 
havde noget Afskrækkeiide, om der blev sat 
en Frist, inden hvilken Forandringen skulde 

, være tilveiebragt. Som den ærede første 
Taler bemærkede, kan der fornuftigvis ikke 
være Tvivl om, at man fra Justitsminifte- 
rens Side kun kan ønske, at det sker saa 
snart som mulig for at tilveiebringe den for- 
nødne Lettelse for den paagjældende Embeds- 
mand, og nogen Grund til at tro, at man 
skulde udsætte Lovens Jkrafttræden» hvis den 
lev vedtaget, længere end nødvendig, er der 

ikke. Men hvis der ønfkes en saadan Frist, 
kan jeg ogsaa gaa ind derpaa, hvis den ikke 
var altfor kort, idet jeg dog forbeholder mig 
lidt nærmere at overveie, hvor lang den 
skulde være. Jeg tror ikke, at der for denne 

Lovs Gjennemsørelse, hvis den maatte blive 
vedtaget, skulde fordres nogen lang Fristi Den 
Lov, som blev vedtaget i forrige Samlin«, 
krævede selvfølgelig en temmelig lang Frist, thi 
før den kunde træde i Kraft, var det nød- 
vendigt at tilveiebringe de Afskrifter, jeg om- 
talte, af Skjøde- og Panteprotokollerna 
Pantebogerne og maaske forskjellige andre 
Protokollen men for den her foreliggende 
Lovs Skyld tror je· ikke, at saa store For- 
beredelser behøves, saa jeg antager ikke, at 
det be øver at være nogen meget lang Frist, 
der i aa Henseende bliver given, men noget 
aldeles Bestemt ser jeg mig ikke i Stand til 
at udtale herom i Dag. Med disse Be- 
mærkninger skal jeg anbefale det høie Thing 
at fremme Lovforslaget saa hurtig som 
mu ig. 

» K . · J ø r g e n s e n :  Naar den ærede Ju- 
stitsmiiiister udtalte, at den fulde Gjennem- 
førelse af Lovforslaget om Jurisdiktionsfor- 
andringer i Kjøbenhavns Amt i Fjor blev 
hindret, saa er det ganske vist, at kun en 
enkelt Del af dette Forslag fik Lovskrafh 
men jeg vil tillade mig at gjøre opmærksom 
paa, hvilke de Hindringer vare, der blev 
lagte i Veien for dette Lovforslag. Det 
blev anerkjendt fra alle Sider at det var 
ønskeligt, at Forholdet fik flere Ændringer 
end dem, der blev endlig vedta·ne, og jeg 
vil minde om, at det samlede U valg her i 
Thinget om det Lovforslag, der kom tilbage 
fra Folkethinget den 31te Marts, skred, at 
det var ønskeligt, a t  der snarest muli t for- 
lagdes et Lovforslag om en Deling as For- 
retningerne i den tilbageværende»Del af den 
nuværende Jurisdiktion. Man var fra alle 
Sider enig om det Onskelige deri, og det. 
blev oasaa udtalt iBetænkningen fra Folke- 
thingets Side og i Landsthinget fra den 
Side, fra hvilken jeg var valgt i Udvalget, 
at man ønskede at faae Forandringer gjort 
i nærmere Overensstemmelse med Grund- 
lovens § 71, end sket var i det da forelig- 
gende Lovforslag. Da der i det her fore- 
iggende Forslag er taget Hensyn til disse 

Ønsker fra Mmdretallet her i dette Thing 
og Flertallet i det andet Thin , kan jeg 
for mit Vedkommende kun anbefa e det fore- 
liggende Lovforslag til videre Fremme. 

Da Ingen yderligere ønskede at yttre 
sig, sluttedes Forhandlingery og man gik til 
Atsstemning hvorved 

L o v f o r s l a g e t s - O v e r g a n g  t i l  2den 
B e h a n d l i n g  
vedtogesenstemmig med 41 Stemmer. 


