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fætningen, saa at Panthaveren ogsaa i den 
Henseende er ilde stillet overfor en usolid 
Personlighed som Debitor. Men af den 

rund laanes der jo altid saa Lidt u d i  
Eiendommene,» at man regner paa i værste 
Fald, at Prioriteterne kunne være dækkede. 
Jeg vil kun tillade mig disse Bemærkninger, 
for at det ikke skulde staa uimodsagt, at det 
er uheldigt, at Besætningerne regnes med 
til Pant for faste Eiendomme paa Landet. 

Ordf toreren (Matzen): Jeg finder 
ikke Anledning til at tilføie Meget, idet jeg 
kun vil fremhæve, at jeg tror, at Udvalgets 
Flertal Meget paaskjønnet den hele Opfat- 
telse, for hvilken den høitærede Minister har 
gjort sig til Tolk, idet det forekommer mig, 
at den i det Væsentlige stemmer med, hvad 
Flertallet i saa Henseende har gjort gjæl- 
dende. Angaaende Spørgsmaalet om Val- 
get af Repræsentant» skal jeg sige, at det 
jo kun var enEHenstilling til Overveielse. Vi 
have ikke indladt os videre paa Spørgs- 
maalet, netop fordi vi ikke have fundet os at 
være i Besiddelse af den Sagkyndighed som 
i saa Henseende maatte udkræves. 홢 Hvad 
angaar Spørgsmaalet om Forstaaelsen af 
dette lille Jndskud, om de begjærede Laan, 
skal jeg i saa enseende kun henvise til Be- 
tænkningens U talelser om dette Punkt. Det, 
som vi ville, er kun at sætte en negativ Be- 
stemmelse ind om, at Vederlaget ikke maatte 
bere nes paa en saadan Maade, at Laanets 
Sikerhed kunde kompromitteres af Hensyn 
til vedkommende Bestillingsniands egne Jn- 
teresser. Videre ville vi ikke gaa; alt An- 
det ville vi overlade til Forhandlinger mel- 
lem den høitærede Minister og Bestyrelsen. 
Men saa ønskede Mindretallet at faae denne 
Bestemmelse ind, for at det altsaa eventuelt, 
hvis det fandtes, at Bestemmelsen af Veder- 
laget skete i Henhold til det udforte Arbeide 
og Antallet af de behandlede Laan, i alt 
Fald ikke skulde være i Strid med, hvad der 
var optaget i Loven. Det var Noget, vi 
ikke kunde nægte, og derfor gik vi ind paa 
denne Tilfoining; men den er jo ikke i 
nogen Henseende forpligtende. Det er jo 
kun en nærmere Forklaring af, hvad der 
forstaas ved den Grændse, som vi mente 
maatte fastholdes i Henseende til Lønnings- 
bestemmelserne. Det er altsaa ganske over- 
ladt til den høitærede Jndenrigsminister 
efter Forhandling med Foreningerne at vælge 
den Lønningsforni, som maatte være vanskelig, 
uden at denne Tilfoining i nogen Henseende 
indeholder en Forpligtelse eller i nogen 
Maade indskrænker Friheden med Hensyn til 
Fastsættel en af Lønnens Størrelse. 홢홢 An- 
gaaende et Spørgsmaal, som er kommet 

frem om Forholdet til Besætninger, Jnven- 
tarium osv., vil jeg blot fremhæve, at det 
forekommer mig ikke særlig at være et 
Spørgsmaal, der vedrører Revisionen af 
Statuterne for den enkelte Kreditforening. 
Den maa i  Henseende til det Spørgsmaal i 
alt Fald ikke stilles værre eller ringere end 
Andre. Det gaar jeg ud fra, at de Begun- 
stigelser, der i saa Henseende forelksge for 
Andre, ogsaa maa komme denne til ode, og 
hvis der altsaa skulde blive Spørgsmaal om, 
en Reform, maa det blive en almindelig Re- 
form; Husmandskreditforeiiingeth gaar jeg 
ud fra, vil ikke blive nægtet den Begunsti- 
g e r  som ellers den gjældende Ret i Al- 
mindelighed hjemler Kreditforeningerne 

J i ide i i r igsminis te ren  ( J  n g e r s l e v) : 
J a  jeg er ganske enig med den ærede Ord- 
fører i de sidste Ytringer, og jeg kan for 
saa vidt kun bede undskylde, at jeg forsomte 
at sige et Par  Ord til det ærede 3die Med- 
leni for 2den Kreds (Sehlegel), hvad jeg nu 
skal rette; det vil ikke blive nogen større 
Udtalelse. Jeg skal tillade mig at sige, at 
paa denne Lov kan der ikke for mig være 
Spørgsmaal om at gaa ind vaa en saadan 
Forandring. ,홢홢홢 Det ærede Medlem har jo 
heller ikke stillet noget egentligt Forslagi 
den Anledning 홢- thi saa maatte vi rigtig- 
nok komme til helt andre Laaneproeesser end 
dem, der ere forudfatte her i Lovforslaget. 
Jeg opfatter nemlig dette Forhold som ha- 
vende langt større Betydning for den reelle 
Sikkerhed, end det ærede Medlem mener, det 
har. Jeg tror, at de Fleste, som ere inde i 
Landboforhold, ville erkjende, at en afklædt 
Gaard sandelig ikke er rar at tage imod. 
Naar først Befætning og Jnventarium og 
alt Lignende fjernes, og man saa gaar til 
Realisation af Gaarden, vil man faae ganske 
andre Resultater at se i Retning af det Ab- 
surde end dem, som man nu faar at fe ved 
Realisationer. Om end dette Forhold ikke 
just er historisk, saa er det dog Noget, der 
har udviklet sig i mange Aar, at Befætning 
og Jnventarium er nøie knyttet til Eien- 
dommen, ligesom de ogsaa ere ligefremme 
Betingelser «- for Eiendommens Drift, og det « 
er meget betydelige Summer, det her dreier 
sig om. Nu at skille dette fra Gaardene 
vilde være en meget alvorlig Sag, og, hvis 
man vilde gjøre en saadan Forandring i 
vore Panteforhold saa vilde man komme til 
Resultater, som man ikke bør gaa til uden 
den allernøieste Overveielse. Om der kan 
være Grund til at gaa til en anden mindre 
Ting, som det ærede Medlem talte om, nem- 
lig til at sikkre visse Poster som T  endeloii 
e er foretage Forandringer ved uktions- 


