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Mindretallets Standpunkt med god Grund 
kunne anbefale, vil jeg dertil sige, at dersom 
man ikke skulde stemme for dette Forslag 
maatte det jo være, enten fordi man ikke 
vilde betragte det som et Fremskridt eller 
dog vilde betragte det som et saa lille 
Fremskridt, at det ikke er værdt at have. 

ette er ikke Tilfældet. Forslaget, som det 
foreligger, er helt igjennem et Fremskridt, 
sanimenlignet med den nu bestaaende Til- 
stand, og er paa enkelte Punkter endog et 
meget betydeligt Fremskridt. Blandt disse 
Punkter skal jeg først og fremmest nævne 

« Farven. For Farvens Vedkommende maa 
det kerkjendes at det Standpunkt, der fra 
Mindretallets Side her i Thinget er gjort 
gjældende ved 2den Behandling, er fuldt 
tilfredsstillet Vi have opnaaet et fast og 
bestemt Skjælnemærke mellem Smør og 
Margarine; det er ikke længer muligt for 
Margarine at drive, som man med Rette 
har kaldt det, illegitim Konkurrence med 
Smør ved at benytte Smorrets Farve. 
Altsaa paa dette Punkt have vi i Reali- 
teten opnaaet Alt, hvad vi kunde ønske, 
og iPrincipet opnaaet Noget, vi lægge 
særdeles Vægt paa. Vi have nemlig op- 
naaet, at det her er slaaet fast, hvad man 
hidtil har bestridt, at man er berettiget til 
a t  gribe ind i Fabrikationen af Margarine 
paa en Maade, som kan virke hæmmende 
paa den. Dette er sket ved det fore- 
liggende Forslag. Man har her ramniet 
denne Sag netop der, hvor den skulde 
rammes, og hvor man virkelig vil kunne op- 

, naa Noget, nemlig i selve Fabrikationen. 
Dette anser jeg for en Vinding Ef en meget 
stor Betydning; derved vil der være vundet 
et Grundlag, hvorpaa man i Fremtiden kan 
haabe at unne gaa videre frem. Selv- 
følgelig vilde Mindretallet have sat Pris  
paa, at ogsaa det andet Punkt i Lovforsla- 

" get, Blandingen, var blevet ordnet paa 
samme Maade, saa at ogsaa der Margarinen 
var bleven udelukket fra at drive»illegitim 
Konkurrence med Smorret ved at knytte sin 
Eftergjørelse af Smør til Indblanding af 
Smør. Som de Herrer se af Ændrings- 
forslagene, er det ikke lykkedes. Imidlertid 

» er det ikke til a t  undervurdere, hvad der 
" p a a  dette Punkt er opnaaet. Der er op- 

naaet den Forskrift, at alle Margarine- 
beholdere skulle være mærkede med Procent- 
indholdet af Smør. Det vil efter min 
Opfattelse virke meget trykkendefor Kunst- 
smørret. Enhver, der kjøber Kun tsmør, vil 
altsaa faae at vide, hvor meget Smør der 
er deri, og naar vi nu af derProven som 
ere anstillede, vide, at den Smørn»iængde, 
som regelmæssig findes i Margarine, er 

under 2 pCt., føler jeg mig overbevist om, 
at mange af Knnstfmorrets Kjøbere, naar 
de faae at vide, at de faae 98 pCt. Tælle 
og 2 pEt. Smør, ikke ville være saa be- 
gjærlige efter det som under den modsatte 
Forudsætning, naar de maaske indbilde sig 
at faae halvt om halvt af begge Dele. 
Altsaa, det er en Bestemmelse, som jeg tror 
i hsi Grad er i Konsumenternes Interesse, 
og en Bestemmelse, som betydelig vil virke 
til, at Kunstsmørret, Margarinen, ikke paa 
uberettiget Maade kan drive Konkurrence 
med det naturlige Smør. Den anden Be- 
stemmelse 홢홢- om de 50 pEt  -  bar man 
en noget forskjellig Opfattelse af. Man 
har gjort opmærksom paa, at det, som var 
vanskeligt ved de kemiske Undersøgelser, var 
navnlig dette at udfinde, hvor megen Mar- 
garine der var i Kunstfmorretz naar Smør»- 
ret havde Overvægt, og Margarinen var 
den mindste Del deraf, altsaa den egentlige 
Smørforfalskn1ng, den Fabrikation, hvorved 
man tilsætter Smør med Margarine. Nu 
er jeg ganske vist ikke i Stand til at for- 
staa, hvad man egentlig skulde opnaa ved 
denne Bestemmelse her, som forbyder en 
saadan Indblanding, med Hensyn til Under- 
søgelserne. Det er nemlig klart, at enten 
man har Forbud eller ikke Forbud, bliver 
den kemiske Undersøgelse hverken lettet eller 
vanskeliggjort af den Grund. Det bliver 
lige vanskeligt at finde Margarinen i denne 
Vare, enten det er forbudt eller ikke for- 
budt. Det er derfor ikke paa dette Punkt, 
jeg lægger Betydningen af denne Paragraf « 
Men den har en anden. Den har den Be- 
tydning, at man efter den kan straffe al 
egentli Forfalskning af Smør. J  alle de 
Tilfæl e, hvor man har tilsat Margarine i 
Smør, der vil man efter den nugjældende 
Lov ikke kunne straffe den Paagjældende, 
medmindre det har været hans Hensigt at 
sælge denne Vare som Smør. Kun naar 
han har sat Margarine til Smør for at 
sælge det Hele som Smør, kun da har han 
efter den nugjældende Lovgivning begaaet 
en Forfalskiiingj som vil medføre Straf for 
ham. Men naar vi vedtage de her fore- 
slaaede Bestemmelser, bliver Forholdet et 
andet, saa straffe vi ham, naar der fra ham 
foreligger en Vare; hvori der er mere 
Smør end Margarine. Selv om han har 
havt den Hensigt at sælge det som Piargak 
rine, selv om man paagriber denne Vare i 
Margarinebeholden straffer man alligevel. 
Altsaa, hvis jeg skulde angive Forholdet 
fra et kriminalistisk Synspunkt, vil jeg sige, 
at man straffer for det Første et Attentat 
som en fuldbyrdet Forbrydelse og dernæst 
den fuldbyrdede Forbrydelse og dernæst 


