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er den, at det ikke ophæver den Uli·hed,홢 
hvormed Af ifterne nu hvile paa de forskjel- 
lige Skibe, i et det kun er ganske enkelte store 
Selskaber, der holde faste Ruter. som faae 
Gavn af Bestemmelsen om Frihed for Gebyrer, 
naar dets Skibe have været tre Gange paa 
vedkommende Sted 홢홢 hvilket iøvrigt ogsaa 
Landsthingsudvalget i sin Betænkning før 
opnicerkson1k9aa. Forslaget raader ikke od 
paa den Ulighed, hvorved Afgifter tynger 
paa den Art Skibe og de almindelige Fragt- 
skibe. Dernæststiller det Heller ikke de danske 
Skibe paa lige Fod med vore nærmeste Na- 
boer, jo til Nød med de norske og svenske, 
men med langt høiere Afgifter end de tyske 
og engelske Skibe. Paa den anden Side 
har Forslaget ganske vist faaet en Tilfoining 
홢- ogsaa i det andet Thing 홢 som gjør, at 
selv om man ikke vil kunde faae Ændrings- 
forslag gjennemførte, som føre Forslaget län- 
gere frem mod det ønskede Maal, vil det høie 
Thing vel endda kunne stemme for Forslaget. 
Det er for det Første Paragrafen, at Loven 
skal undergives en Revision om tre Aar og 
dernæst den midlertidige Bestemmelse, hvor- 
efter Statskassens Forhøielse til at dække 
Konsulerne den Nedgang i deres Lønning, 
som fremkommer af denne Lov, kun gjælder 
i tre Aar. Altsaa om tre Aar vil Spørgs- 
maalet igjen være for, og jeg tror ganske 
vist, at. hvis vi skulde have ventet en Snes 
Aar 홢- det har jo været saaledes med Kon- 
sulatafgifterne siden 1z24, at der er gaaet en 
Snes Aar mellem hver Revision 홢홢 og alt- 
aa i den Tid havt Lovforslaget, som det nu 
oreligger, da vilde hele Skibsfarten, Skibs- 

rhederne og Skibsforerne sige: Nei, lad os 
saa ikke jage denne Lov igjennem nu i denne 
Samling, men vente og tage Spørgsmaalet 
op til næste Aar; saa maaske det kunde være 
arbeidet op mod det Princip, som dog er det 
eneste Prineiprigtige at den Slipper som vil 
benytte Konsulens Hjælp, skal betale Konsu- 
latgebyrerne, og den, som ikke har Noget 
med ham at gjøre, har heller ikke Noget at 
betale. Dette er naturligvis det rette Prin- 
eip, og det var jo ogsaa det. om Grosserer- 
soeietetet ønskede, men som egjerin en ikke 
kunde gaa ind aa den Gang, og som det 
andet Thing he er ikke er kommet til. Alt- 
saa, var der ikke den Bestemmelse om Revi- 
ionen, er jeg vis paa, at Skibsfarten vilde 
ige: Lad os saa heller vente til næste Aar 

og saa se at faae noget Bedre Men da 
der nu er denne Bestemmelse om Revision, 
hvorefter det ihvert Fald kun bliver tre Aar, 

vori det Nuværende staar urørt, vil rime- 
igvis de deri Jnteresserede tage med Tak mod 

dette Lovfoxslaxg navnlig hvis det kunde lyk- 
ses; uden derfor at standse dets Gjennemsni- «- 
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relse, at faae enkelte Ændringer i den-Ret- 
ning. som jeg har omtalt, dels sigtende til 
Ophævelsen as den Uli hen hvormed Geby- 
rerne nu hvile paa S i  ene eftersom de gaa 
i fast Rute eller ei, og om muligt ogsaa en 
noget større Nedsættelse as Gebyrerne, saa 
at vi kom til at staa mere paa lige Fod med 
de nærmeste søfarende Nationer, med hvem 
vore Skibe skulle konkurrere. 

B e r g :  Jeg vilde gjerne spørge· den 
ærede Udenrigsminister, om de Beregninger, 
man er kommen til i Udenrigsministeriet, 
aa ud paa, at Konfulerne ville blive bedre 
ønnede eller daarligere lønnede efter denne 

Lov. § 2 er jo nemlig ny, men hvormeget 
Nyt, der er deri, fremgaar ikke af Anniærk- 
ningerne efter de hidtil mig bekjendte Op- 
lysninger. Jeg antager det for givet, at det 
høie Udenrigsministerium har foretaget, en 
Bere ning over, hvad det kunde antages, at 
de respektive Konsulater ville faae i fornyet 
Indtægt ved den Jnstrux, som findes i 
Landsthingets Betænkning efter Meddelelse 
fra Udenrigsniinisterien De Konsulaten for 

hvilke af, at der de ikke skulle er Fisk? sixfikehiidccicckesikikii - U - 
kunne · forandre Reglerne for  Gebyrerne, 
skulle jo lzave en vis, ikke ubetydelig Erstat- 
ning for enne lille Nedsættelse afKonsulat- 
gebyrerne, som Lovforslaget omtaler. Men 

mon  de  ikke alligevel gjennem den xirevnte 
Tarif faae fuld Erstatning for dette Ylfslag, 
saa de i Grunden faae aade i Pose og i 
Sæk, baade efter § 2 og derefter ved Stats- 
kasfens Erstatning? Jeg kan ikke skjønne 
rettere end, som den sidste ærede Taler (E. 
Sørensen) udviklede, at den uhyre Ulighed, 
som bestaar mellem de danske Dampskibe, der 
ikke gaae i regelmæssig Tour fra Havn til 
Havn og heller ikke faae Fordelen af de ri- 
tagelser for at betale for indladet og ud os- 
set Gods i Mellemhavnene og de Skibe, 
der have disse Fordele 홢 at enne uhyre 
Ulighed, siger jeg, bør udlignes noget 
mere, end Lovforslaget foreslaar. Det kan 
formentlig ske derved, at man lader Nr 2 un- 
der § 1 staa, men i § 1 nedsætter selve Tak;- 
ten f. Er. til 6 i Stedet for 10 Øre, o saa 
lader 30 staa, saaledes altsaa, at det L i v ,  
der har været i en Havn 5 Gange, faar 
Frihed for Betaling, medens de nu faae det 
or 3 Gange. Altsaa, denne Forskjel er 

overordentlig betydelig. Vi have Oplysnin- 
Xrz som gaae ud paa, at et Skib af 509 

ons, som ikke gjennemgaaende, men dog i 
visse Tilfælde anløb forskjellige Havne 3 
Gange, betalte e. 1,200 Kr. i Konsulatgebtss 
rer- medens et andet Skib, der er betydeli 
større, paa 7154 Tons, og som anlob 2홢홢z 


