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forudsat i sit Forslag, som er forelagt, at 
Vedtægterne skulde være obligatoriske medens 
det nu beroede paa vedkommende Fiskere, 
om de vilde have Vedtægten eller ikke. 
Det maa jeg indrømme den høitærede Mi- 
nister, det er rigtigt, at det var forudsat i 
Regjeringens Forslag at saasnart Loven ud- 
kom, skulde der asfattes Bedtæ ter rundt 
omkring i de forskjellige Fisteviin e. Men 
jeg ser egentlig ikke Grunden til at vige fra 
Statskassen alligevel; det bliver egentlig de 
selv samme Fiskere, der komme til at vedtage, 
og den samme Minister, der kommer til at 
stadfæste disse Vedtægter. Derfor forstaar 
jeg ikke, hvorfor vi ikke kunne ty til Stats- 
kassen. Det er min Mening, som jeg har 
udtalt før, at det vil væsentlig virke til, at 
vi faae Vedtægteriie, naar de veed, at Stats- 
kassen afholder Udgifterne; og det er min 
Mening, saaledes som jeg ser paa Forholdene, 
at det er ønskeligt, at vi snarest muligt faae 
Vedtægter for alle de smaa Fiskevande, og 
navnlig for Fjordene; thi er der noget 

- Sted, hvor man ved Rovfiskeri kan ødelæaae 
en Fiskebestand, er det sandelig i Fjordene 
Med Hensyn til Ændringsforslageiie under 
Nr. 28 og 29 skal jeg indrømme, at den 
hoitasrede Jndenrigsminister ikke holdt stærkt 
paa disse, men han mente dog, at naar en 
Mand eier en Aa eller et Fiskevand, der 
løber ud til Saltvand, altsaa til en Fjord 
eller et Hav, havde det ingen Betydning for 

A n d r e  end ham selv, hvorledes Fiskeriet 
brugtes. Jo, det har sandelig stor Betyd- 
ning. De større Aalob til Fjorde»og Have 
have stor Indvirkning navnlig for Fjordenes 
Vedkommende paa Fiskeriet i selve Fjordene, 
og det vilde være aldeles urigti t, at en en- 
kelt Mand, fordi han havde iskeriet i en 
Aa, der løb ud i en Fjord, saa at sige kunde 
ødelægge visse Fiskearter, der op olde sig i 
Fjorden. Jeg tænker navnlig paa ax, Ørred 
og Helt. Altsaa haaber jeg, at den høitærede 
Jndenrigsminister heller ikke vil gjøre væ- 
sentlige Jndvendinger imod, at vi forkaste 
dette Forslag. Ligeledes har den høitærede 
Jndenrigsminister Noget imod, at vi vedtage 
Asndringsforslag Nr. 31 b., at det skal være 
Overovrighedeii i Stedet for vedkommende 
Minister, der skal stadfæste Vedtægterne, og 
mente, at Ministeren særlig havde de Sagkyn- 
dige at henvende sig til, hvorimod vedkommende 
Overovrighed ikke havde det. Dertil vil jeg 
dog bemærke, at de Sagkyndige, som den 
høitærede Jndenrigsminister har at henvende 
sig til, ere egentlig ikke mange. Vi faae 
et Par  Fiskerikontrollører og Fiskerikonsiilenten 
og der kan jo ogsaa være nogle Videnskabs- 
Mænd, men jeg er bange for, naar Mini- 
steriet skal henvende sig til disse Autoriteten 

i 

at vi da faae ensiirtedeiltegulativer for alle 
Aaer og Baekke rundt innkriiig her i Landet. 
Jeg tror alligevel, det er praktisk at holde 
paa Overøviigheden, og den kan jo ogsaa 
henvende sig til de Sagkyndige, som findes 
rundt omkring iAnitsraadskredsene. Jeg 
tror ikke, det vil blive vanskeligt . . . . (Af- 
brydelse af Bergs  . . . . Selvfolgelig kan 
den spørge Fiskerilontrolloreii eller Fiskeri- 
konsulentem men skulle vi have Vedtcegter » i  
de forskjellige Fjorde og have dem ide første 
Aar, tror jeg, deres Tid vil blive optagen. 
Man kan jo imidlertid henvende sig til ved- 
kommende Fiskerikontrollør. Med Hensyn til 
Maalene paa den Fisk, der maa fanges, ere 
vi for saa vidt enige med den høitærede 
Minister. Han ønsker, at vi faae Vægt, 
men han har ikke noget Væsentligt at ind- 
vende imod, at vi gaa over til Maal- 
for saa vidt ere vi altsaa enige. Med Hen- 
syn til Betegnelsen af, hvad der er Aa og 
hvad der er Bæk, vil jeg indrømme, at det 
er vanskeligt her at finde den rette Beteg- 
nelse; men vi have jo i vor Lovgivning, f. 
Ex. i Limfjordslovgivniugen havt noget 
Saadant gjennem Aarhundreder, og da det 
ikke har forvoldt praktiske Vanskeligheder der, 
haaber jeg, at det heller ikke skal gjøre det 
paa de øvrige Fiskevande. J  Kapitel II. 
findes Bestemmelser om Fiskeriet paa Havet 
og udfor aabne Kysten og der er ogsaa 
talt om Aaer og Bække, og jeg indrømmer 
som sagt, det er vanskeligt at afgjøre, hvad 
der skal være Aa, og hvad der skal være 
Bæk. Men jeg tror, at Sagen i det For- 
hold vil blive taget praktisk. Det er ofte 
saa, at et Vandløb, som kaldes en Bæk i 
daglig Tale, kan være fiskerigere end det 
Vandløb, som i daglig Tale kaldes en Aa, 
og jeg tror, at de stedlige Myndigheder nok 
ville finde, hvad der er Aa eller Bæk. Vi- 
dere har jeg ikke at sige med Hensyn til de 
stillede Æiidringsforslag og de Udtalelser, 
der ere komne frem. Jeg skal endnu bede 
Thinget om at følge Udvalget med Hensyn 
til alle de Forslag, som det har opstillet. 
(En S t e m m e :  Forslaget vedrorende Born- 
holm!) . . . . Jeg vil haabe, at man vil 
stemme imod det. Vi have den største Vel- 
villie lige overfor Bornholm, men ønske ikke, 
at Underwndringsforslaget skal blive ved- 
taget. 

D o m :  Det er kun for en aldeles kort 
Bemærkning, jeg udbeder mig det høie Things 
Opmærksomhed. Den ærede Ordforer om- 
talte, jeg tror gjentagende, en Jndberetning 
fra Amtmanden paa Bornholm, i Følge 
hvilken det formentlig skulde være godtgjort, 
at den bornholmske Befolkning trængte til 


