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- Nr. 19, og Udvalget har stillet et Ændri1igs- 
forslng under Nr. 18 om samme Emne 
Forskjellen er den, at Udvalget vil undta«e 
§ 10 fra at komme til Anvendelse i disse 
Vande, men jeg maa gjøre opmærksom paa, 
at det forekommer mig, at dette slet ikke be- 
høves; thi der staar jo iselve -S10, at Jnden- 
rigsministeren kan dog under scerlige Forhold 
bevilge Afvigelser fra de her foreskrevne Af- 
ftandsbestemnielser «Det har vel ikke den 
allerstørste Betydning, om denne Paragraf 

kommer til at staa her, eller ikke; men jeg 
vil dog gjøre den ærede Ordforer opmærk- 
som paa, at jeg anser Forslaget for mindre 
heldigt; thi nu faar man slet ingen Bestem- 
melse i dette Tilfcelde, man faar altsaa fuld 
Frihed i de paagjældende smallere Sunde 
o. s. v., og det turde vcere tvivlsomt om 
det kan anses for heldigt. Forslagene 
under Nr. 20 og 21 skal jeg ikke opholde 
mig ved. 홢 Med Hensyn til Forslaget under 
22 skal-jeg gjøre opmærksom paa, at For- 
slaget er stillet til Stykkets sidste Linie. 
Det gaar ud paa, at der efter Ordet »Jnden- 
rigsministeren« skal sættes en Tilfoining til. 
Jeg er senere bleven opmærksom paa, at der 
staar to Gange i vedkommende Stykke 
»Jndenrigsministeren«, og derfor er det 
nødvendigt, at jeg her nævner, at Ændrings- 
forslaget er stillet til sidste Linie i vedkom- 
mende Stykke; thi ellers kunde man finde 
paa at tilføie det begge Gangene, og hvis 
man gjorde det paa det første Sted, vilde 
man komme til et aldeles forkert Resultat. 
Det er altsaa-i sidste Linie af vedkommende 
Stykke, at Tilfoiniiigen skal ske. For- 
slaget under Nr. 23 behøver jeg 
tale, derimod skal jeg tillade mig at sige et 
Par  Ord om Forslaget under Nr. 24. Den 
ærede Ordforer lod mig høre, at Regjeringen 
selv havde foreslaaet det, der staar i For- 
slaget under Nr. 24, nemlig, at Udgifterne 
skulde udredes af Statskassen, og nu fore- 
slaar jeg det udsten1t. Ja, det er der fuld- 
kommen god Mening i. Den ærede Ord-- 
fører vil jo vide, at saaledes som jeg havde 
stillet Forslageh blive Vedtægterne obliga- 
toriskez der skulde være Vedtægter, og Re- 
gjeringeiis Fiskerikotisulent eller rettere ved- 
ommende Tilsynsmænd skulde sørge for, at 

Vedtægterne kom i Stand. Nu er det en 
frivillig Sag, om der er Vedtægter, altsaa 
turde det ikke vcere saa ganske naturligt at 
lægge Udgifterne over paa Statskassen 
Der er derfor god Mening for mig i  at  

.- foreslaa, at det ikke bliver Statskassen, men 
de mere stedlige Kassen der komme til at 
udrede Udgifterne, og jeg beklager, at Ud- 
valget ikke har set, at der er god Mening 
deri. .-c·--- Med Hensyn til Forslaget under 

Nr. 26 beklager jeg meget, at  den ærede 
Ordforer har yttret sig derimod. Jeg skal 
soerlig nævne, at Assistenterries Lønmnger, 
som jeg ikke havde foreslaaet høiere, end det 
efter min Mening kunde være rimeligt for 
de lavere dannede. blev ved 2den Behandling 
nedsatte til 800 Kr. Jeg tillod mig at sige, 
at man maaske kunde faae Reisepengene an- 
satte saaledes, at Vedkommende ikke satte 
Noget til, naar de reiste; men heller ikke 
det vil det ærede Udvalg gaa med til. Dette 
beklager jeg meget; men det er et Spørgs- 
maal, som maaske kan fortjene nærmere 
Overveielse paa et senere Stadium. For- 
slaget under Nr. 27 har man heller ikke 

villet tiltræde. Det gaar ud paa, at Politi- 
mesteren skal være enig i Valget af den, der 
skilles til hans Medhjælp i de paagjældende 
Tilfælde, og det finder jeg høist naturligt. 
Forslagene under Nr. 28gog 249 modsatte 
den ærede Ordforer sig ogsaa. Jeg skal til- 
lade mig at bemærke, at de sigte jo alene til 
de Forhold, at et Vandlob løber ud i Havet, 
og i saa Tilfælde kan jeg ikke se, hvad man 
har at gjøre i et saadant Vandløb, og hvor- 
for man ikke kan lade Vedkommende være 
raadig over Forholdet. Forslaget under 
Nr. 30 skal jeg ikke udtale mig om og heller 
ikke om Nr. 31. Forslaget under Nr. 3110 
finder jeg dog ikke saa ganske heldigt. Det 
ærede Flertal ønsker, at det skal være Over- 
ovrighedem som skal bekræfte de paagjældende 
Vedtcegtein Ellers har Overovrigheden jox 
ikke med den Slags Ting at gjøre. Mi- 
nisteriet har dog til sin Raadighed nogen 
Sagkundskab paa dette Omraade, og derfor 
synes jeg, at det var det Natnrligsta om 
man kom ind til Ministeriet med dette, og 
man vil jo ogsaa i visse enkelte Tilfælde 
herefter komme dertil. Jeg tror derfor ikke, 
at det er noget heldigt z orslag, og jeg vilde 
ønske, at man vilde und ade at vedtage det. 홢- 
Med Hensyn til Ændringsforslaget under 
Nr. 332 har jeg selvfolgelig ogsaa en Jnd- 
vending, der er ganske naturlig, og det er 
den, at det ikke er mig bekjendt, at der er 
en konstateret Forskjel mellem Aaer og Bække. 
Hvorledes skal man vide, hvad der i denne 
Lov skal henregnes til Aaer og hvad til 
Bcekke? · Jeg tror ikke, at der legalt lader 
sig opstille en saadan bestemt Forskjel, og 
derfor er Bestemmelsen mindre heldig. »홢홢홢 
Til § 56 har jeg opstillet Vægten igjen 
principalt, ikke med stort Haab om, at det 
skal vinde Bifald; men jeg mener stadig, at 
det er det Rigtige. Subsidiært har jeg op- 
stillet Maalebestemmelser. Af dem har man 
akcepteret de allerfleste, dog ikke alle. Jeg 
skal nu finde mig i, hvad Udvalget har fore- 
slaaet under Nr. 37, og hvad det har t i l-  
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