
X N 
4601 17. Marts 1888: 3.Veh. af Lovf. om Erstatm for uforskyldt Varetcegtsfængfel. 4602 

vedtaget en Del af det, som man nu, saa- 
ledes som den ærede Ordforer udtalte, ved 
Redaktionen af 1ste Stykke af §5 har anset det 
for nødvendigt at skyde ud, og som den ærede 
Minister ogsaa har anset for aldeles nødven- 
digt at skyde ud, for saa vidt som jeg da 
har opfattet ham rigti t. De, der altsaa 
ikke ønske at lægge oven Hindringer i 
Veien paa dens fremtidige Vane, maa saa- 
ledes nødig stemme for det under Nr. 5 
stillede Æiidringsforslag. Endelig skal jeg 
med Hensyn til Indholdet af Ændrings- 
forslaget gd"øre opmærksom paa, at det 
slutter me at sige, at Sagen ogsaa kan 
anlægges ved den almindelige Underret. 
Men jeg skjonner ikke rettere, end at der 
mangler en Oplysning om, hvilken den al- 
mindelige Underret i dette Tilfælde er. 

Hvis det er den Ret, ved hvilken Sag skal 
anlægges imod Statskassen, forekommer 
det mig, at man iiceriueft maa tænke paa 
Statskassens Vcernething, og det maa vel 
saa, antager jeg, være Finautsministerens 
Værnething. Det er vel imidlertid ikke 
Meningen, men om det da er den Underret, 
hvor Sagen fra først af har sig begiveh 
eller den Un erret, hvor Dommeren bor, 
der har idoint Straffen, forekommer det 
mig, at man ikke kan se. Jeg tror derfor, 
uden at sige for Meget om det ærede 
fraværende Medlems Forslag, at det ikke 
udmærker sig ved en aldeles gjennemsigtig 
Klarhed. Jeg skal, hvad Realiteten an- 
gaar, gjøre opmærksom paa, at det ærede 
Medlems Forslag udelukker den Mulighed, 
som Loven ellers indeholder for den Paa- 
gjældende til, hvor Sagen anlægges i første 
«snstants, at vælge imellem Underretten og 
den paagjældende Overret, men det er 
iøvrigt Noget, som jeg skal indrømme, ikke 
har stor Betydning. Forøvrigt adskille 
disse Forslag sig kun fra Udvalgets derved, 
at man ikke, naar Hiziesteret skal omgjøre 
en fældende Dom til en Frifindelsesdony 
samtidig dermed kan faae Erstatningskravet 
afgjort. J  alle andre Tilfælde kan man 
baade efter det«ærede Medlems Forslag og 
efter vort Forslag ved Appel faae Erstat- 
"ningssagen·afgjort, men i dette Tilfælde 
kan man ikke efter vort Forslag faae Er- 
statningssporgsmaalet afgjort ved Høieste- 
ret, men det forekommer mig heller ikke at 
gjøre Noget i denne Situation. AtHøieste- 
ret i Henhold til en kongelig Ordre eller 
Resolution skal tage Sagen op paany og 
gjøre Dommen om, er nemlig Noget saa 
extraordinært, at det ikke er onskeligt at 
faae nogensomhelst Sag ovenikjøbet af civil- 
»retlig Natur sat i Forbindelse dermed« Jeg 
mener, at denne Forskjel mellem det ærede 
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Medlems Forslag og vort Forslag egentlig 
talt ikke er til Fordel for hans Forslag. 
Hvad Ændringsforslaget Under Nr. 6 an- I 
gaar, antager jeg, at det vil være Thinget 
indlysende, at det ikke kan afstemmes i den 
Form, hvori det foreligger Jeg skal er- 
kjende, at det maaske havde været Udvalgets 
Pligt at handle paa det fraværende ærede 
Medlems Vegne, saaledes, at det ikke var 
blevet stillet op i Thinget, men mere var 
blevet betragtet som en Tilkjendegivelse til 
Veiledning for Udvalget om, hvad det 
ærede Medlem mente. 

Jus t i t sn i in i f te ren  (N e l l e m an n): 
Med Hensyn til de Ændringssorslag, som 
ere stillede af Udvalgets Flertal, skal jeg be- 
mærke, at jeg kan tiltræde iiEndringsforslagene 
under Nr. 1 og 2. De hænge jo nøie sam- 
men og ere altsaa i Grunden et og samme 
Ændringsforslag. Den Tanke, som er ned- 
lagt i Ændringsforslaget under Nr. 1, er 
jeg jo en Gang gaaet ind paa, idet nemlig 
Laiidsthiii et vedtog Forslaget i en Skikkelse, 
hvorefter en Udvei, om her omtales, ogsaa 
skulde staa den Paagjældende, som havde 
lidt Varetægtsfængsel med Uret, aaben, og « 
jeg kan altsaa ikke have Noget imod, naar 
man ønsker at tilføie dette, at man gjør det. 
Hvad Ændringsforslaget under Nr. 3 an- 
gaar, da skal jeg først med Hensyn til første 
Stykke bemærke, at jeg egentlig ved den 
Henstilling som jeg tillod mig at gjøre til 
Udvalget efter 2den Behandling, ikke havde 
tænkt mig Andet end at udtrykke paa en 
klarere og tydeligere Maade det, der dog 
formentlig fornuftigvis maatte være Meningen 
med Z 5. Jeg gik ud fra, at § 5 ved de 
tidligere Behandlinger kun var bleven re- 
digeret paa en mindre heldig Maade, fordi 
man vilde udtrykke den naturlige Tanke, at 
Erstatning maatte tilfalde den, der var straffet 
efter Dom uden tilstrækkelig Grund, ikke b ot 
naar han havde udstaaet hele Straffen, men 
ogsaa naar han havde udstaaet Noget af den« 
begyndt paa den. Derimod kunde derfor- 
mentlig ikke være Tale om, at der skulde 
tilkomme ham et særligt Erstatningskrav, 
blot fordi der var fældet en urigtig Dom, 
naar Misforstaaelsen opdagedes, inden nogen 
Del af Straffen var blevet exekveret; thi i 
saa Tilfælde vilde hans Stilling jo have 
været den samme som den Mands, der efter 
at være dømt ved en Underret frikjendes ved 
en høiere Ret, og der kan jo ikke være Tale 
om at tilkjende Erstatning i et saadant Til- 
fælde. Derfor henstillede jeg til Udvalget at 
vælge en Redaktion, hvorved noget Saadant 
ikke kunde fremkomme, o det tror jeg, e r  
tilstrækkelig udtrykt i Fgorslagev Iøvrigt 


