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sælges Frimærkebrevkort, Korsbaand, Adresse- s 
breve til Pakkesager m. m. Det er ikke; 
synderlig praktisk; thi det er klart, at fri- 
mærkede Kort og Blanketter med Fraklip 
ningskuponer til Postanvisninger og Poi-  
opkrævninger ikke er praktiske. Sagen er 
jo den, at man ganske vist kan klæde Fri- 
mærker paa disse Pakkepostsorsetidelsen 
Blanketter til Postanvisninger og Postop- 
krævniiigerz men man kan ikke levere de 
Vedkommende, hvad de behøve til at frigjore 
Forsendelser; thi Ingen kan iforveien vide, 
hvad de behøve dertil, idet der er forskjellig 
Porto paa disse Forsendelser Derfor er 
det upraktisk at sige, at der skal sælges 
Blanketter til Frigjorelse af disse Forsen- 
delser. Dertil kommer Adressebreve til 
Pakkesager og deslige, som det er lidet heldigt 
at have med paaklæbede eller paatrykke Fri- 
mærker, idet man veed, at enhver i Reglen 
vil komme til at føie forskjellige Mærker 
til, saa at jeg slet ikke set, hvori Fordelen 
vil komme til at lig e. Jeg tror derfor, at 
Nr. 46 er uheldig affattet, og jeg anbefaler 
altsaa Nr. 47. Om Nr. 48 og 49 tror jeg, 
at der er sagt Tilstrækkeligt, navnlig as det 
ærede Medlem, der nu sidder ved Siden as 
mig (Hedemann). Jeg skal derefter omtale 
Forslaget under Nr. 50 tilligemed de dertil 
tillede llnderaendriiigsforslag as det ærede 
Medlem for Veile Amts 2den Valgkreds 
under Nr. 23 og 24 udenfor Listen. Det 
er ikke Sager af meget betydelig Vigtighed; 
thi det er jo klart, at det ærede Medlem er 
ganske enig med mig i Realiteteteii af Sa-  
gen; der er ikke Ta e om nogen reel Uenig- 
hed, men kun om en»formel Uenighed Nu 
tror jeg nok, at det ærede Medlems Redak- 
tion ike er saa rigtig. Naar det ærede 
Medlem blot for at undgaa at henvise til 
de hidtil gjældende Bestemmelser, si er: 
,,De Portoudgisten som de have havt i An- 
ledning a f  Portofrihedens Ophævelse«, er 
det netop det, man har villet gaa bort fra 
ved den Redaktion, der staar i mit Forslag, 
hvor det hedder: ,,De hidtil gjældende 
Bestemmelser om Erstatning til den nu 
regjerende Konges Civilliste . . . . . .. i An- 
ledning af Ophøret as den dem tidligere til- 
staaede Portofrihed.« Hele Forskjellen lig er 
egentlig deri, at jeg reserverer til, at vi a e- 
rede har havt en Lov, hvorved Portofrihe- 
den ophævedes, og jeg tror, at det er rig- 
tigt, naar man kommer til et Gjennemsyn af 
Loven, at give det en lidt anden Affattelse. 
Det er hele Forskjellen, og stor Vigtighed 
har det jo ikke. lLigesaa lidt har det ærede 
Medlems Forslag under Nr. 24 stor Vigtig- 
hed. Det er en Redaktionsiendring som jeg 
ikke anser for nødvendig. Jeg vil forstaa 

Forslaget ganske ens, enten denne Redak- 
tionsændring vedtages eller ikke, og jeg skal 
for saa vidt ikke gjøre store Ophæ- 
velser over den. Maaske jeg ,med det Samme 
maa sige med Hensyn til det ærede Medlems 
Forslag under Nr. 25, som jeg ikke skal have 
Væsentligt at indvende imo , at je tror 
ikke, at det er nødvendigt; men jeg gal ikke 
modsætte mig det; thi det kan gjerne være, 
at det ikke kan bæres aldeles unyttigt; derom 
tør jeg ikke sige noget Bestemt. Forslaget 
under Nr. 51 behøver jeg ikke a t  udtale mig 
om, det as jøres ved Forslaget under Nr. 
17. For flaget under Nr. 52 anser jeg for 
en Selvfølge. Forslaget under Nr. 53 er 
en af disse Redaktionsændringer, som jeg 
ikke skal opholde mig ved. Det maa sam- 
nienholdes med de Ændringsforsliig, der ere 
stillede af det ærede Medlem for Holbæk 
Amts 3die Valgkreds (Tauber) under Nr. 
26, 27 og 28 udenfor Udvalgets Liste, og 
dem skal jeg saa tillade mig at udtale mig 
om. Forslaget under Nr. 26 gaar ud paa 
at æiidre Titalssystemet oz det er tillige en 
Nedsættelse af Taxten for xpresiidsendelser; 
jeg vilde nødig have, det skulde vedtages. 
Jeg tror, at det, vi nu have, er fyldestLg-"ø- 
rende, og det er Noget, vi kjende. n- 
dringsforslaget under Nr. 27 gaar ud paa, 
at nedsætte Mulkten til 2Kr. Jeg tror slet 
ikke, 4 Kr er for høi en Mulkt i de Til- 
fælde, der her kan være Tale om, og sætte 
vi 2 Kr., bliver det 2 Kr. der bliver benyt- 
tet, som bekjendt, af vore Domstole. Imid- 
sertid skal lea ikke gjøre stor Ophævelse over 
Forslaget, men je ser dog helst, a t  det or- 
kastes. Forslagel under Nr. 28 er jeg i 
Realiteten enig i. Der har nok været no- 
gen Tvist om Forstaaelsen af dette Forslags 
R edaktion Jeg vil for mit Vedkommende 
sige, at jeg kan meget godt forstaa Forslaget, 
det er der ikke Noget i Veien for, og jeg 
tror ogsaa, det kan anvendes; men jeg tror 
ikke, det er skjønt i og for sig, saa jeg kan 
godt forstaa, at En og Aaden kan faae i 
Sinde at gjøre Udsættelser paa det. Jeg 
har ikke Noget imod, at det vedtages. En- 
deli kan jeg nævne det ærede Medlems 

ort-slag under Nr. 29, som jeg ikke kan 
ave Noget imod at se vedtaget, men jeg 

skal dog sige, at det vil være noget vanskeligt 
at anvende, ,,thi« det gaar ikke saa let, som 
det ærede Medlem tror, med at en Minister 
uden videre kan vælte en saadan orretning. 
Nei, man maa have Retshjælp a igevel« det 
er uundgaaeligt, saa jeg veed ikke, hvorledes 
man skal anvende det, men i o for sig kan 
jeg ikke have Noget imod, at ette orslag 
ve ta es. Ændringssorslaget under Nr. 55 
er til els bortfaldet, det blev forandret ved 


