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kan give Anledning til særlig Vanskelighed, 
er, naar man som han bestemt vil ur ere, 
at der i § 3 1ste Stykke staar: der, hvor 
han har været fængslet vi; vil argumentere 
ud derfra, medens det se vfolgelig er Me- 
ningen her, ligesom man i Stedet for For- 
k)ørsdommeren i Slutningen af § 5 har sat 
den Dommer, der har afsagt Dommen, at 
sætte det Sted, hvor den Paagjældende er 
blevet dømt, i Stedet for det Sted, hvor 
han er blevet fængslet. Jeg har ikke ment, 
at det var absolut nødvendigt, at det stod 
der, men hvis det kun er det, det dreier sig 
om, vil det kun være en forbedret Redaktion, 
hvorom der er Spørgsmaal, og jeg er over- 
bevist om, at det ærede Medlem ikke kan an- 
tage, at Udvalgets øvrige Medlemmer vilde 
have det forstaaet som det Sted, hvor 
Domsældte har været fængslet, og ikke som 
det Sted, hvor Dommen er fældet. Derved 
bortfalder ogsaa de Exempler, som det ærede 
Medlem xremforte fra Skagen og andre 
fjerne Ste er. Mens jeg altsaa ikke tror, 
at det er vanskeligt at paavise, at Udval et har 
havt en fornuftig Mening og Tanke, al jeg 
meget gjerne erkjende, at det ærede Medlems 
Betænkelighed» kunde give Anledning til, at 
der blev stillet nye Ændriiigssorslag, men 
foreløbig kan jeg ikke se, at der vil udfordres 
Andet end, at der i 2det Stykke as Z b 
under Nr. 7 bliver gjort en Henvisning til 
S A om, at der idet heromhandlede Tilfælde 
liver Tale om Stedet for Domfældelsen i 

Stedet for Fængslingen. Naar denne Til- 
føielse sker, mener jeg, at det Øvrige godt 
kan anvendes, men jeg skal ikke negte Mu- 
ligheden af, at der kan affattes Noget, der 
er bedre. Ligeoverfor den ærede Ordsorer 
skal jeg blot tillade mig en enkelt Bemærk- 
ning, at han, skjøndt jeg iøvrigt har glcedet 
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Zeskeden Stilling som Ordforer, dog i a l t  
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sorerc Uagtet han har taget Forbehold i 
aa Henseende, kan man dog ikke negte, at 

naar han staar som Ordforer i en saa vigtig 
Sag, vilde det i Øieblikket ikke ret opfattes 
som om han ikke talte paa hele Udvalgets 
I I I ;  3? at naar sige deskirsde Medlem saa er 

, i en si e i ar 
Hzkziestteret tabt i  Anseelse, fog han Isse-Hede, 
i e u en run , maa jeg or mit ed om- 
mende meget bestemt tage Afstand fra denne 
Yttring baade med Hensyn til den første 
egentlige faktiske og med Hensyn til den sidste, 
om under alle Omstændigheder maa anses 
or fuldstændig uberettiget. 

«- 
uf t i t sminis teren ( N e l l e m a n n ) :  

Jeg a ikke opholde mig ved de øvrige 
Paragrafey som Asndringsforslagerie omfatte, 
fordi Leg i det Hele taget ikke finder Noget 
imod em at erindre, men jeg skal dog til- 
lade mig nogle Bemærkninger med Hensyn 
til § 5, hvor Diskussionen jo har dreiet sig 
om, hvorvidt det sidste Stykke i Paragrasen 
skulde bibeholdes eller ikke. Jeg skal nu først 
bemærke, at jeg e entlig ikke tror, at denne 
Debat, naar vi ulde komme ind paa de 
finere Spørgsmaal om Redaktionen, egentlig 
egner sig til at foregaa her i Salen, da jeg 
forudsætter, at Storstedelen af de ærede 
Medlemmer alligevel ikke ville kunne følge 
den. Jeg antager derfor. at naar man gaar 
ind paa Spørgsmaalet, om den nærmere Af- 
fattelse af den Tanke, som man giver Ud- 
tryk i andet Stykke af K 5, skal debatteres, 
vil det vistnok være at foretrække, at det sker 
i Udval et inden 3die Behandling, fremfor 
at det er her i Salen. Jeg maa imidler- 
tid bemærke med Hensyn til Fy' 5, at det 
forekommer mig at være ganske rimeligt, 
naturligt og konsekvent, at man med de For- 
andringery der følge af Sagens Natur an- 
vender de Regler, der findes i § 3 ogsaa 
paa de her omtalte Sager. Jeg mener nem- - 
lig, at det er høist besynderligt, naar man 
vil aabne den Paagjældende en kortere Bei 
til at faae sin Erstatning tilkjendt for Vare- 
tægtsfængsel f. Ex. under Sagens Appel, 
man saa ikle ogsaa vil gjøre det i dette Til- 
fælde. Jeg synes, at det mest praktiske Ex- 
empel paa saadanne Tilfælde som det, denne 
s 5 omhandler, vil efter min Mening netop - 
være et Tilfælde, som rammes af det andet 

iStyike i § 3. Det er saa langt fra, at jeg 
»mener, at andet Stykke af kSZ slet ikke skulde ) 
ipasie paa det Tilfælde. vi ber omtale. at 
det netop forekommer mig, at andet Stykke 
af § 3 passer saa udmærket godt paa disse 
Tilfælde; thi naar vi skulde tale om de Til- 
fælde, hvor en Person er dømt uskyldig, og 
Straffen enten er exekveret eller paabegyndh 
er det jo ikke naturligt at tænke paa en 
Høiefteretsdom, det ligger i ethvert Tilfælde 
ligesaa nær at tænke paa en underordnet 
Rets Dom, og naar det er sket ved en un- 
derordnet Rets Dom, vil det normale Rets- 
middel, der skal bruges, være det, at Under- 
rettens Dom indbringes for en høiere Ret. 
Jeg anser det for afgjort, at den Omstændig- 
hed, at Vedkommende har akkvteseret ved 
Dommen og Exekutionen er paabegyndt i 
saadanne Tilfælde ikke vil være til Hinder for, 
at Sagen indbringes for en høiere Ret, naar 
saadanne Omstændigheder komme frem, som 
gjør det rimeligt at antage, at Liedkoms 


