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særlig Lov. Det hvar man ikke Silke enig: l 
, v i  ar«e· ee i d e n  

Zrclijnskeoklattstaotileyg at delt titte var heldigt, at 
d t  ld væ e den ene te Udvei, om en 
Manjdkuskiielde blive, hvem en Dom var over- 
gaaet, ua tet det senere blev godtgjort, at 

han var u YDEZZDDTJ kfxckicicctkifkkmkiiiie i! « 
Det kundeg jo vare noget længe, inden man 
sit Lovgivningssmakxzteg s a t  i  Virksomhed, 

a a u  e æ n e  e i æ e ,  
attgebxilin slet der ikke var ttitl at sætte i Bevægelse, 
om end je vil indrømme, at i de fleste 
Tilfælde vilde man nok være villig til at 
give Paa jældende Erstatning- Men det 
maa jo Piges, at den, der har lidt en saa 
eklatant Uret ak Domsmagtem naturlig maa 
være henvist ti Domstolene for at faae Op- 
reisning. Det var den sidste Aften i Ud- 
valget, da man ·jerne vilde have lagt den 
sidste Haand paa L ovforslaget, som man til- 
scadp sem« Rptvdmna 홢 oa man antog, at Qsssvvv sov« vvss 
der ogsaa i det andet Ting var en alvorlig 

«Villie til at faae det gjennemfort 홢홢홢, at 
man kom til det Resultat, at man hellere 
maatte se at finde en processuel Regel til 
Optagelse i Lovforflaget, som ikke var til 
Hinder for dets Gjennemførelse. Derfor er 
det jo muligt, at der kunde være Noget at 
ændre i saa Henseende, og at man ikke 
har naaet det, der var det mest Fuldkomne 
Jeg maa nu mene, at der fra ethvert Med- 
leni i Udvalget efter den overordentlig 
skarpe Kritik, som det ærede Medlem frem- 
kom med, er Anledning til at forsvare sig. 
Hans, Yttringer aik io ud paa, at det, der 
her er lkoreslaaeh var umuligt og uantage- 
li t i a e Henseender, det grændsede næsten 
ti Daarska , hvad man her havde foreslaaets 
(Afbrydelse af Klein).  Ja,  det var jo det: 
ærede Medlems Mening. Jeg siger altsaa, 
at der er Anledning til for hvert enkelt 
Medlem af Udvalget, uagtet det naturligvis 
navnlig vedkommer den ærede Ordfører, at 
forsvare sig ligeoverfor disse meget strenge 
Beskyldninger. « Dette Forsvar, mener jeg, 
maa gaa i to Retninger, for det Første en 
Udvikling af, at man i alt Fald har tænkt 
sig, at der skulde være noget Fornuftigti 
Forslageh og hvorledes man havde tænkt sig 
dette anvendt, og for det Andet en Paavis- 
ning af, at den trufne Bestemmelse svarer 
til den Tanke, man har havt, og at det var 
muligt at anvende Bestemmelsen i Praxis. 
Alle de Farer og al den Elendighed, som 
det ærede Medlem antydede, at der vilde 

staa af dette Ændringsforslag, tror jeg 
ikke, at der kan være Spørgsmaal om. Jeg 
mener nemlig, at der aldeles ikke er Tale 
om at tilveiebringe den Situation, at en 

Underret til Exempel, som skal paakjende et 
Erstatningsspørgsmaal, skulde komme i Køl- 
lision med en overordnet Ret. Her er kun 
Spørgsmaal om at give en reen proeessunel 
Regel for Erstatningssø«smaalet, og det 
vilde være ganske urime igt, om man vilde 
antage, at der derved skulde være ophævet 
alle andre proeessuelle Regler, og navnlig 
om man skulde tro, at det havde været Ud- 
valgets Mening, at ikke Reglen om res 
judioata skulde være til Hinder for, at en 
underordnet Ret kom til et andet Resultat 
med ensyn til Skyldighed end den over- 
ordne e. Naar der staar i selve Hovedfor- 
slaget: ,,Saafremt det tilstrækkelig oplyses, 
at den Vedkommende er dømt uskyldig«, har 
jeg ikke tænkt mig, at det skulde være muligt, 
at nogen Domstol skulde kunne efter de 
gjældende proeessuelle ReVer anse det for 
tilstrækkelig oplyst, at den edkommende var 
dømt uskyldig, før den Dom, der havde 
dømt ham, var annuleret eller underkjendt. 
Det vil altsaa sige, at hvis det er enunder- 
ordnet Rets Dom, hvorefter« den Paagjæl- 
dende uskyldig er dømt, kan dette ikke anses 
for at være godtgjort, før Dommen er 
underkjendt ved Overretten, og hvis det er 
Høiesteret, der er Tale om, kan der ikke 
være Spørgsmaal om at tilkjende den Paa- 
gjældende Erstatning- før Hoiesteretsdoinnien 
er annuleret eller iinderkjeiidt paa den eneste 
Maade, som ogsaa - jeg antager, at dette kan 
ste paa, nemlig ved,atgHoiestexetcgjztrtsiii 
Dom om og kommer meo en Frisinoetsegw 
dom, som det er sket i eet Tilfælde, hvilket 
man efter min Mening maa kunne betragte 
som et Præeedents. Saaledes har jeglaltsaa 
tænkt mig, at det vilde gaa til, og je 
skjønner ikke, at man paa nogensomhelsgt 
Maade ad denne Bei kan komme i Kollision 
med no en processuel Regel. Vil maki 
endelig se hen til de enkelte Tilfælde, som 
man vil komme til ved Henvisnin til Z 3, 
vil det ses, at naar man anven er andet 
Stykke i det Tilfælde, at der er afsagt en 
underordnet Rets Dom, der er urigtig og 
skal gjøres om, vil Dommen blive appelleret, 
og det staar saa til den Vedkommendes fri 
Valg, om han under. Sagen vil gjøre Er- 
statningskrav gjældende lige saa fuldt, som 
om det kun dreiede sig om ulovlig Arrest 
Hvis han ikke vil det, maa han anlægge 
Sag, hvor Dommen er afsagt. Et, et 
en Høiesteretsdom, det dreier sig om, 
mener jeg ogsaa, at den Paagjældende vil 
have at anlægge Erstatningssogsmaal der, 
hvor Dommen er afsagt, det vil sige ved 
Hos- og Stadsretten, da Dommen er afsagt 
her i Kjøbenhavn. Det Eneste jeg kan er- 
kjende overfor det meget ærede Medlem, der 


