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den Maade slutte ved Lovens Jkrafttræden 
홢홢 for at der ikke skal være nogen Tvivl i 
saa Henseende. Akindringsforslaget under 
Nr. 11 gaar kun ud paa at forandre Lovens 
Titel i Overenssteminelie med de stillede Æn- 
dringssorslag Forinden jeg slutter, maa jeg 
»jøre den Bemærkning, at hvad jeg i mit 
Jndledningsforedrag udtalte mig om, som 
ikke staar i direkte Forbindelse med Lovfor- 
flaget, er udtalt ikke paa Udvalgets Vegne, 
men paa egne Vegne. Med disse Ord skal 
jeg anbefale de stillede Ændriiigsforflag til 
det høie Things Velvillie. 

K l e i n t  Der er Adskilligt af, hvad den 
ærede Ordfører udtalte, som jeg ubetinget kan 
være enig i. Jeg skal dog ikke komme ind 
paa disse mere almindelige Beinærkninger. 

« Jeg skal indskrænke mig til at begrunde det 
Underændringsforslag, jeg har stillet, og 
tage en Reservation med Hensyn til et Par  
Punkter i det foreliggende Lovforslag eller 
rettere sagt i den ærede Ordførers Udtalel- 
ser i saa Henseende. Den ærede Ordforer 
oplyste, at det Undercendringsforslag, som 

« jeg har stillet under Nr. 7 io. til den fore- 
slaaede ny § S, er fremkommet, fordi jeg 
ikke var til Stede i det sidste lidvalgsniøde, 
hvor Betcenkningen vedtoges med den ende- 
lige Affattelse af Ændringsfoislageiie. Det, 
forholder sig imidlertid ikke saaledes, at; 
mit Ændriiigsforslag er kommet til i sidste; 
Øieblik, og for saa vidt er noget Nyt og 
Ukjendt, hvorimod Sammenhængen tvert- 
imod er den, at man forinden det omtalte 
sidste Møde i Udvalget vedtog en ny Z 5, 
der var indskrænket til det første Stykke, og 
at man i dette sidste Udvalgsniøde, hvor jeg 
ikke var til Ste e, har! tilføiet det andet 
Stykke. Jeg anser dette andet Stykke for at 
være ganske umuligt. Det forekommer mig, 
at være aldeles øiensynligt, at dette andet 
S t  kke ikke kan blive staaende, og jeg kan 
derfor ikke være med til at sætte mit. 
Navn under et Forslag, hvor der findes e n  
Paragraf med dette andet Stykke af Z Er! 
Dersom den ærede Ordforer havde udtalt, 
at dette Spørgsmaal skulde blive taget un- 
der nakrmereForhandlinxx inden 3die Be- 

« handling, vilde jeg have anset det for hen- 
sigtsmcesfigt ikke i dette Øieblik at opholde 
Thinget med en Udvikling af, hvorfor jeg 
maa anse dette«accdet Stykke for at være 
anske uantageligt men da det ikke er Til- 

f«oeldet, veed jeg ikke, om jeg kan forsvare at 
tage mit Undercendrin sforslag tilbage i 
dette Øieblik« · Jeg anser det for at vcere 
Banske uantageltgt eller, for at bruge det 

dtrtgh jeg brugte for, umuligt, dette andet 
Stykke af ;  S, fordi man der henviser til; 

k 

Noget, hvortil Henvisningen aldeles ikke pas- 
ser. Det synes mig, at det er winespringende 
for Enhver, at man kan umulig med Hensyn 
til Forfolgningeit af de Krav, der maatte 
haves for uskyldig Donifceldelse eller uskyl- 
dig Straflidelfe henvise til det andet Stykke 
af H 3, som handler om det Tilfælde, at en 
Feengslingskjetidelse bringes til Forhandling 
scersttlt ved Appel af den eller under Appel 
af en Straffedony som ikke er endelig, naar 
der foreligger en Appel i fin Helhed; det er 
aabenbart, at dette andet Stvkke af ei« 3 al- 

deles ikke kan passe, naar der er Tale om 
Erstatnin skrav for ulovlig Domfceldelfe el-, 
ler Stra tdelse Men vil man sammenholde 
dette med det første Stykke af § 3, vil det 
ogsaa vise sig, at det aldeles ikke passer. 
Det hjælper ikke, at man foreslaar, - at der 
skal sættes: Den Dommer, der har afsagt 
Dommen, i Stedet for »Fo'rhørsdo1nmeren«. 
Det afhjælper ganske vist den mest iøine- 
fpringende Urigtighed, men som sagt, derfor- 
slaar ikke Det, som Udvalget med Undta- 
gelse af mig her har foreslaaet, er altsaa- 
dette, at naar Nogen er bleven dømt uskyl- 
dig, har siddet maaske en halv Snes Aar i 
Tugthuset og saa kommer ud, og det da lyk- 
kes at faae det konstateret at han er uskyl- 
dig dømt, at gjøre det klart nok, at han ikke 
har begaaet det Drab, hvorfor han har vce- 
ret sigter, f. Ex. fordi det p ndselig opdages, 
at den formentlig Drcebte lever, eller der 
melder sia en Anden. som titte-sm- »  
han er Drabsmanden, og den Anden 
altsaa er uskyldig, hvad saa? Saa  
siger altsaa Udvalget, at faa skal Kravet 
paa Erstatning derfor gjøres gjældende un- 
der en særegen civil Sag imod det Offentlige 
efter Stcevning til Amtmanden, iKjobenhavn 
Polit1direktøren, og vedkommende Forhørs- 
Dommer, og staar det Sagsogeren frit for at 
anlægge Sagen enten ved Underretten paa 
det Sted, hvor han har været fængslet, eller 
umiddelbart ved den overordnede Ret, under 
hvilken Forhorsdommeren hører, forsaavidt 
det ikke er Hoiestexetz 

Nu i det Tilfælde, jeg nævntes, vil det « 
vanskelig kunne tænkes, at den Paagjældende 
ikke har været fængslet, men i og for sig er 
der aldeles ingen Nødvendighed for, at en 
Mand, der bliver dømt, har været fængslet, 
og faa ser jeg ikke, hvorledes man kan an- 
vende den Regel, at Sagen skal kunne an- 
lægges ved det Sted, hvor han har været 
fængslet. Men overalt, hvorfor passer 
Henvisningen ikke? Fordi det er helt for- 
skjelligeiTiiixg hvorom der er Tale. Naar 
der klages over en Faengselskjeiidelsiy har 
man at gjøre med en Retsakh som er ud- 
gaaet fra en Underdoiiiiiier, man har at gjøre 


