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mangfoldige Tilfælde er det en Forholds- 
regel, som det Offentlige maa  træffe for 
hans egen Skyld, fordi han meget ofte, naar 
han angribes af en af disse Sygdomme, ikke 
selv kan træffe disse Forholdsregler; dels 
maa der handles hurtigt, dels vil det ved 
mange af disseSygdomme være Tilfældet, 
at den Paagjældende angribes af en saadan 
Sygdom i den Grad, at han ikke selv kan 
træffe disse Forholdsregler. Men det er da 
i alle Tilfælde klart, at denne Kur og Pleie 
af de Paagjældende i hans Hjem er en For- 
anstaltning, som i høieste Grad er til hans 
egen Nytte og Bedste og ingenlunde kan siges 
ikke at være til hans Bedste, men kun til 
hans Medborgeres; derfor betragter jeg det 
som en ret naturlig Ting, at han maa be- 
tale disse Udgifter selv, naar han ikke er 
uformuende og kan bære dem. Hvad de Be- 
mærkninger angaar, som det ærede Medlem 
fremkom med, om at det skulde være noget 
Uhørt, at Udpantning iværksættes i Fggenhold 
til et Skjonf vil jeg dertil svare, at denne 
processuelle Betænkelighed jo ingen Steder 
hører hjemme; thi selve Udpantningen vil jo 

ikke blive 1værksat paa Grundlag af noget 
Skjøn. Naar Udpantningen foretages vil jo 
Spørgsmaalet om, hvorvidt Betingelserne 
for Udpantningen er til Stede eller ikke, være 
bragt fiildftiriidig paa det Klare Altsaa, fra 
den On1ftændighed, at der bruges Udpantning 
som Retsmiddel til Jnddrivelse af, hvad der 
tilkommer Kommunen hos de Paagjældende, 
kan der virkelig ikke hentes nogen J n  vending. 
Skal der reises nogen Indvending derimod, 
maa det være ud fra den simple Realitets- 
betragtning, at man mener, det er en For- 
holdsregel, der vil kunne ramme enkelte Men- 
nesker, som i Virkeligheden ikke have Raad 
til at betale den, eller sligt. Men det fore- 
kommer mig, at der ikke er nogen Grund til 
at fritage den Paagjældende for at udrede disse 
Udgifter, naar han virkelig har Raad til det. 
Man maa jo gaa ud fra, at han ellers vilde 
være nødt til at lade sig tage under Kur 
paa rivat Bekostning, paa sin egen private 
Bekostning, og soedvanligvis vil det, der saa- 
ieoes deviteres ham idet her rævnte Tilfælde 
fra det Offentliges Side, være mindre end 
det som det vilde koste ham, naar han skulde 
skaffe sig den fornødne Kur og Pleie ad sæd- 
vanlig Vei, ved at henvende sig til en Loegez 
saa jeg ser derfor ikke, at derfor Folkethinget 
er nogen Anledning til sat gaa ind paa 
Asndriiigssorslaget under Nr. 7. 

V æ g :  Jeg vilde gjerne spørge de 
ærede Forflagsstillere af Forslaget under Nr. 
3, hvad Meningen egentlig er med det For- 

7 slag, om der ligger den xsorudsætiiiiig bagved, 

at dette Forslag kun vil blive brugt lige over 
for en Ejendom, hvortil der kun hører en 
enkelt Bygnig eller kun overfor de Bygninger, 
som agtes tagne i Brug efter Lovens Øie- 
med? Eller i andet Fald, hvis Forslaget 
agtes anvendt ogsaa iTilfældet, hvor der er 
flere Bygninger til sammen Eiendom, og der 
da kun benyttes en eller to af dem, hvad 
man da mener med ,,fuld Erstatning«. Skal 
man da erhverve alle Bygninger til Eien- 
dom, eller skal man kun erhverve dem til 
Eiendom, man bruger, og i andet Fald, om 
man dernæst vil give Erstatning for de 
øvrigei Nærheden beliggende, til samme 
Eiendom hørende, Bygninger, der ikke kunne 
bruges til deres sædvanlige Brug, medens 
de øvrige bruges til smitsomme Sygdomme. 
Jeg tager en lille Gaard paa Landet, i 
Nærheden af B en, paa en tre Længder, tre 
Bygninger, me Have og et lille Stykke 
Jord til. Nu tager man Stuehuset der til« 
Jndlægniiigsljus, er det faa Meningen, at 
man tager det til Eiendom mod fuld 
Erstatning og saa lader det Andet ligge 
hen? Saa  bliver der jo to Eiere der as 
denne Eiendom, til Ladebygningerne og til 
Haven bliver der en, og en anden til Stue- 
huset Og hvorledes bliver det saa med; 
Prioritetsforholdet o. s. v.? Jeg skjonner 
ikke rettere, end at man gjør det umuligt 
for en Eier at benytte dette Forslag under 
saadanne Forhold, naar man kun vil tage 
den ene Bygning og lade ham beholde 
Resten, thi saa er Forslaget jo i Virkelig- 
heden ingen Ting værd. At man virkelig 
ved dette Forslag skulde ville give Kommis- 
sionen Myndighed til efter Eierens Begjer- 
ring at overtage baade Stuehus, Ladebyg- 
ninger, Fæhus, Have o. s. v. til fuld 
Eiendomspris det kan jeg dog ikke tro er 
Meningen; thi paa den Maade kunde man 
jo blive Lodseier til flere Eiendomme om- 
kring i Amtet og i Byerne. Antagelig-alt- 
saa er Meningen den, at Forslaget kun vil 
komme til Anvendelse, hvor der er een Byg- 
ning, som man vil bruge, og som man har 
Brug  for helt; men saa vil dette, forsaavidt 
det skal være en almindelig Bestemmelse, 
afskjære Komniissionerne fra at benytte 
enlig liggende Gaarde eller saadanne Jnd- 
retniuger til Brug i Lovens Øiemed. En 
Forklaring fra Forslagsstillernes Side var 
det dog vist onskeligt at høre. Det kunde 
vel maaske være en Betryggelse for Eien- 
domsbesidderne der kunde omme i dette 
Tilfælde, som Lovforslaget sigter til, at faae 
at vide, hvad Forslagsstilleriie egentlig have 
ment med den Bygning, der tages i Brug 
og med Erstatning for den, n a a r  der ikke 
siges Noget om, hvorvidt de tilhoreiide 


