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lægge Afgift paa Ol og Brændevin· Saa  
siger man: Derved lægger man ingen 
Byrde paa Sniaasolk; t j i  de kunne bare 
lade være med at bruge Øl, de kunne bare 
lade være med at bruge Brændevin, saa 
frigjore de sig for denne Af ift; indenfor en 
vis Grændse, som jeg ikke skal koiniiie nær- 
mere ind paa, kan der være Noget i denne 
Betragtning, men det Faktiske vil være, at en 
forhøiet Afgift her vil komme til at hvile som en 
forøget Pengebtjrde paa Befolkningen. anske 
paa samme Maade siger man til Forbrugerne 
as Kunstsmør, at de lide jo ingen Uret, de 
kunne gaa hen og blande og farve Smørret 
selv. Ja, det har man ganske Ret i, at de 
kunne det, men der maa bemærkes, at der 
er det Aber derved, at det sker ikke. Den 
faktiske Følge as, at der tilbydes en mindre 
appetitlig Vare, er den, at denne Vare ikke 
bliver brugt eller i alt Fald brugt i meget 
mindre Omfang. J  Forbindelse hermed 
skal jeg dog indrømme, at de to Paragrafer 
spille en forskjellig Rolle. Medens For- 
budet mod Blandingen nogenlunde er det 
Samme som Forbud, vil § 7 netop være, 
som det ærede Medlem fra Skive (Dalsgaard) 
siger, en Hjælp til at hæmme Forbruget deraf, 
selv om den ikke fuldstændig hindrer det. 

Det ærede Medlem fra Leire (Holstein- 
Ledreborg) dvælede ved det Fremtidsbillede 
han saae af en A rarpolitiks Udvikling her 
i Landet, og han sagde, at det vilde tomme 

frem i Form af Statskontrob Stats- 
beskyttelse, alle de gamle nationalliberale 
Theorier om Frihandel o Sligt kunne kastes 
i Papirskurveir nu gik er en ny Sol  op. 
Det forbausede mig i overordentlig høi 
Grad at høre denne -Betragtiiiiig blive 
gjort gjældende; thi at forene Llgrarpolitik 
og Beskyttelse i et Land som Danmark, det 
gaar mig aldeles over Fatteevne. De vide 
jo, hvorledes For oldene have udviklet sig, 
hvorledes de for Viden staa og hidtil have 
staaet i Amerika, at der er to store politiske 
Partier, det ene væsentlig et Landboparti og 
det andet et Kjøbstadsparti, og at Landbo- 
partiet holder paa Frihande en, medens 
Kjøbstæderne naturligvis holde paa Be- 
styttelsen Det er indlysende, saasom Amerika 
er et Land, der udfører Landbrugsprodiikter 
i saa aldeles overveiende Omfang, at Land- 
bruget meget godt veed, at det ikke kan 
beskyttes ved nogen Tolv. De Herrer skulle 
lægge Mærke til og ogsaa tage Hensyn til, 
at i det Øieblik, Spørgsmaalet er om Be- 
skyttelse for Landbruget under den ene eller 
den anden Form, hvad enten det er direkte 
eller indirekte, aabenbart eller skjult, saa har 
det een Følge, og det er, at de øvrige Sam- 
flindsklasser ville kræve: med endnu større 

Styrkesjs end nogensinde Beskyttelse for alle 
deres Jndustrigrene Det er allerede fremme, 
som de Herrer ville have lagt Mærke til. Jeg 
tror, det er i Haandværkei·bladet, at netop 
denne Konklusion er draget: Naar Landmæn- 
dene ville have høiere Priser for deres Smør, 
og de Andre maa betale det, saa kræve de 
Vederlag paa andre Omraader Jeg tror,. 
at den naturlige agrariske Politik, som jeg 
af fuldt Hjerte vilde slutte mig til, netop er 
den omvendte, nemlig at sige: Vi Landniænd 
have baaret Broderparten af alle Byrder 
gjennem Beskyttelse af de andre Samfunds- 
Masser, vi kræve som vor Ret Vederlag for 
tidligere Tiders Ugunst ikke saaledes, at den 
store Beskyttelse skal falde over Ende paa en 
Gang 홢홢홢·vi ville ikke slaa Noget i Stykker 
홢- men den skal efterhaanden uormeres og 
leiiipes, saaledes at det ikke ogsaa fremtidig 
er os, der skal bære Vroderparteir Men 
det Modsatte, at oprette en agrarisk Politik 
og reise Beskyttelsens Fane over den, anser 
jeg for at være det A erurimeligste (Hol -  
s t e i i i - L e d r e b o r g :  Det er der aldrig 
Nogen, der har tænkt vant) Ja, jeg henvi- 
ser ærede Medlemmer til, hvad Tidenden derom 
vil sige. Enhver, der har hørt det ærede 
Medleiiis Foredrag forleden, vil ikke være i 
nogensomhelst Tvivl derom. Jeg er over- 
bevist om, at der maaske ikke findes et Med- 
lem her i denne Sal, der ikke giver mig Ret 
i denne Opfattelse. (C«u S t e m m e :  Det 
er ikke Beskyttelse af Landbruget) Det er 
mig aldeles ligegyldigt, hvilket Navn man 
giver det. Det er ikke Navneværdien, det 
her dreier sig om, men den Bevægelse, der 
gaar ud paa at skaffe sig høiere Priser for 
sine Frembringelser ved at faae andre Sam- 
fundsklasser til at betale Digtere, den er det, 
som det gjælder om, saa kunne de kalde det 
Beskyttelse, eller hvad de vil, det vil have 
samme Eliirkiiiiig med Hensyn til de Krav, 
der skilles fra andre Samfund-Masser. (Niod- 
sigelfe af H o l s t e i n - L e d r e b o r g ) .  Det 
ærede Medlem ryster paa Hovedet, men derom 
kan der vitterlig ikke disputeres 

Det ærede Medlem siger, at det, hvorom 
det gjælder her, er at opnaa Samarbeide 
med Landsthingeh og derfor skulle vi søge 
de Forbindelser, vi kunne faae. Hvad dette 
Samarbeide angaae, da er jeg fuldstændig 
enig med det ærede Medlem, men jeg ønsker 
dog, for at der overhovedet kan blive Tale 
om Samarbeide, at vide Landsthingets Me- 
ning. Saalænge man ikke kjender en Mands 
Mening eller Stilling, vil man dog vitterlig 
ikke kunne tage Hensyn dertil. Naar Landsthiwss 
gets Mening om det her omhandlede Spørgs- 
maal kommer til at-foreligge, saa skal Ingen 
være villigere end jeg til at deltage i Saiiiarlieie 


