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til Jblanding i Natursmorret som en For- 
falskning af ette, og Benyttelfen af Natur- 
smor til Fremstilling af Kunst mor er bort- 
faldet. Ethvert Stof, hvortil der er benyttet 
andet Fedtstof end saadant, som fremsttlles 
af Mælk, skal jo nu betegnes som Margarine 
og følgelig falde ind under Lovens Straffe- 
bestemmelser Som Følge deraf er den For- 
skjel, der i saa Henseende var opstillet i 
Lovforslagets K 6, bortfaldet Men, idet det 
nu altsaa er blevet strafbart 홢 hvad der 
jo er i sin Orden 홢,홢 at fremstille dette Stof 
»Margarine« under et andet Navn end 
Navnet »Maraarine«, synes iea« at det 
vilde være-særdeles ønskel1gt, at selve Loven 
indeholder en udtrykkelig Tilkjendegivelse om, 
hvilke Straffe den ifalder, der foretager 
denne Handling at udgive et Stof, der inde- 
holder Oleomargarim for Natursmor. Det 
findes ingen Steder udtrykkelig udtalt, det 
er kun ved en Fortolkning af flere Para- 
rafer, at man udfinder, hvad Lovforslagets 

S ening er i denne Henseende. Jeg tror, 
naar man agter 홢 hvad jeg finder ganske 
rigtigt 홢 endogsaa i alle Mecerier at ophcenge 
alle de Bestemmelser, der indeholdes i denne 
Lov, at det saa vistnok, for at Loven kan 
opnaa sin Hensigt, vil være rigtigt, at de 
paagjceldende Straffebestemmelser udtrykke- 
lig findes anførte. Det fremgaar af Lov- 
sorslagets Z 12, at Meningen er, at hver 
Gang, man svigagtig har foretaget en saa- 
dan Fremstilling as Margarine under et 
skjult Navn, skal Straffelovens Z 277, 1ste 
Stykke komme til Anvendelse. Lllien det er 
ganske alvorlige Straffe, der der findes, 
mindst Fcengsel paa Vand og Brød i 5  
Dage, og det kan under visse Omstændig- 

eder stige til 6 Aars Forbedringshusaw 
eide. Det forekommer mig rigtigt, at dette 

tilkjendegive-3 r Loven 홢 det kan let ske 
ved en Redaktionsforandring 홢홢홢 og at disse 
Bestemmelser optages blandt dem, der skulle 
ophcenges i Meierier og andre Produktions- 
steder. Dette er den ene Henstilling, jeg 
skal tillade mig at gjøre. Den anden er 
med Hensyn til Forsolgnircgen af de For- 
brydelser, som omtales i denne Lov. Der 
er nemlig i Lovforslagets § 11 udtrykt paa 
en noget kunstig Maade, hvorledes man 
tænkte sig dem forfulgte. Man tænkte 
sig dem forfulgte. som offentlige Politi- 
sager, men det var  ikke rigtig klart, 
hvad der tilsigtedes ved den følgende Sæt- 
ning, hvor der staar, at ,,de Sager, der 
angaa Overtrædelse af S§ 1홢-홢7, iKjøben- 
havn behandles ved en as Afdelingerne for 
kriminelle Sager i Overensstemmelse med de 
før Lov af 11te Februar 1863 for offentlige 
Politisager gjældende Regler«c Meningen 
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dermed har været at afskjære Ydisse Sager 
f r a  at kunne afgjores enten ved Advarsel 
eller i Mindelighed. I  Stedet for disse 
Bestemmelser er der nu ved det nye For- 
slag kommet noget helt Andet, nemlig at 
alle Sager om Overtrædelse skulle behandles 
som kriminelle Sager. Dette tror jeg ikke 
er ganske praktisk. Vistnok er det ønskeligt, 
at man, da der jo er en hel Mængde 
Sager, der egne sig overmaade godt til at 
afgxores politiretsvks gjør Forskjel i denne 
Henseende. Alle Sager, hvor Straffen ikke 
tan overstige Bøder, bør vistnok fremdeles 
behandles politiretsvis der vil da intet 
være til Hinder for, at der udtrykkelig be- 
stemmes i Loven, at Overtrcedelser ikke kunne 
afgjøre-3 enten i Niindelighed eller med 
Advarsel, saa at det kun er større Overvæ- 
delse af Boden, navnlig hvor der er svig- 
agtig Hensigt, der skulle behandles som 
egentlige kriminelle Sager. Jeg tillader 
mig at rette disse Henstillinger til det ærede 
Udvalg; det er jo vanskeligt paa anden 
Maade end ved at fremdrage det her i 
Salen at være sikker paa, at der tages 
Hensyn dertil. 

Jeg skal derefter tillade mig nogle faae 
Bemærkninger med Hensyn til de Spørgs- 
maal, som egentlig foreligge til Afgjørelse 
ved denne Behandling, og navnlig til de 
mere brændende af dem. I  den Henseende 
er det ganske mærkeligt at iagttage den 
Forandring, der er foregaaet fra 1ste Be- 
handling af Lovforslaget indtil den nnvæ- 
rende. Det er jo mærkeligt nok at se, at 
medens 1ste Behandling af dette Lovfor- 
slag aldeles overveiende sigtede henimod at 
faae Kunstsmorrets Existents udryddet, »er 
dette nu opgivet. Det siges rigtignok, at det« 
er, fordi man ikke har noget Haab om at 
kunne gjennemføre et saadant bestemt fuld- 
stændigt Forbud mod Kunstsmor her i Thingey 
men den virkelige Grund turde dog være den, 
at man ved nærmere Overveielse itke har 
fundet de tidligere anførte Grunde derfor 
tilstrækkelige, og jeg maa ogsaa sige, at ved 
at gjennemse dem, saaledes som de her fore- 
ligge paany i Niindretallets Betænkning, kan 
jeg heller ikke Andet end forbauses over 
Svagheden og Skjævheden i dem. De ere 
jo gjentagne her, og det kunde maaske synes 
overflødigt her at berøre dem; men da den 
Tankegang, som udtaler sig gjennem denne 
Betænkning, tillige ligger bagved de Jndstib 
Unger, som iøv1gt gjøres af Mindretalley 
vil jeg dog ikke anse det for ganske overflø- 
digt paany at fremdrage det Ufyldestgjorende 
deri. Det Ræsonnement, som gaar ud paa, 
at man egentlig talt burde forbyde Kunst- 
smorrets Existentsr knlnnnerer i den Vetragszg 


